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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest analiza wptywu BIZ na kreatywng destrukcje w obszarze
produktywnosci. Zastosowana metoda kwantyfikacji kreatywnej destrukcji umozliwia de-
kompozycje zmian produktywnosci na dwa komponenty: kreacje (efekt innowacji) od-
zwierciedlajaca skutki innowacji, imitacji i dyfuzji wiedzy oraz destrukcje (efekt selekcji)
uwzgledniajaca konsekwencje dziatania selekcji rynkowej oraz towarzyszacej jej realo-
kacji zasobdw. Na podstawie opracowanej koncepcji oddziatywania BIZ na kreacj¢ i de-
strukcje w warunkach réznych rozmiaréw luki technologicznej sformutowano nastepujaca
hipotez¢ badawczg: bezposrednie inwestycje zagraniczne sg czynnikiem wzmacniajagcym
procesy kreatywnej destrukcji w obszarze produktywnosci, przy czym im nizsza (wyzsza)
luka technologiczna, tym wigksza (mniejsza) rola BIZ w ksztattowaniu procesow kreacji,
a mniejsze (wicksze) ich znaczenie dla proceséw destrukcji. Podstawa weryfikacji hipo-
tezy bylo badanie ekonometryczne przeprowadzone dla krajow UE w latach 2000-2012.
Odnotowane rezultaty wskazuja, ze BIZ zwigkszaly udziat kreacji, a zmniejszaty udziat
destrukcji w ksztaltowaniu zmian og6lnej produktywnosci, przy czym sifa tego oddziaty-
wania byla mniejsza w warunkach duzych rozmiaréw luki technologicznej. Podstawowa
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konkluzja z przeprowadzonych analiz sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w badanej zbio-
rowosci panstw BIZ petnity funkcje stymulatora kreacji.

Stowa Kkluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, produktywnos¢, kreatywna
destrukcja

Wprowadzenie

Jednym z probleméw badawczych dotyczacych efektow bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ) dla gospodarki goszczacej jest ich rola w ksztattowaniu
produktywnosci czynnikow wytworczych. Chociaz badania w tym obszarze kon-
centrujg si¢ na konsekwencjach transferu technologii w ramach BIZ (efektu wtasci-
cielskiego)! oraz efektach spillover’, w coraz wickszym stopniu akcentowane jest
znaczenie presji konkurencyjnej ze strony zagranicznych rywali. Presje t¢ postrzega
si¢ nie tylko jako czynnik stymulujacy lokalne przedsigbiorstwa do lepszego wyko-
rzystania zasobow i technologii czy poszukiwania nowych rozwigzan®, lecz takze
jako akcelerator selekcji rynkowej i towarzyszacej jej realokacji zasoboéw w kie-
runku bardziej produktywnych zastosowan*. Na przyktad Chang i Xu® oraz Meyer

' Efekt wlascicielski (bezposredni efekt BIZ) jest konsekwencja przeptywu technologii i wiedzy
know-how pomigdzy jednostka macierzysta inwestora i jej filiami zlokalizowanymi za granica. Zob.
P. Vahter, The Effect of FDI on Labour Productivity: An Overview of an Empirical Study of Estonia and
Slovenia, TUTWPE Working Paper No. 123, 2005.

2 Efekty spillover (technologiczne efekty zewngtrzne — niepieni¢zne efekty zewnetrzne) od-

zwierciedlaja korzysci powstajace z tytulu przechwytywania przez firmy lokalne wiedzy transfero-
wanej w ramach BIZ. Sg one traktowane jako posrednie korzysci z BIZ podwyzszajace ogolny po-
ziom produktywnosci w kraju goszczacym, ktorych (bezposrednimi) glownymi beneficjentami sa
przedsiebiorstwa lokalne i za ktore podmioty zagraniczne nie otrzymuja bezposredniej rekompensaty.
Zob. B. Smarzynska-Javorcik, Does Foreign Direct Investment Increase the Productivity of Domestic
Firms? In Search of Spillovers through Backward Linkages, World Bank Policy Research Working
Paper No. 2923, 2002.

3 M. Blomstrém, A. Kokko, The Economics of Foreign Direct Investment Incentives, NBER
Working Paper No. w9489, 2003.

4 D. Castellani, A. Zanfei, Multinational Firms, Innovation and Productivity, Edward Elgar

Publishing, Cheltenham 2006, s. 144.

5

S.J. Chang, D. Xu, Spillovers and Competition Among Foreign Firms in China, ,,Strategic
Management Journal” 2008, vol. 29, s. 495-518.
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i Sinani® ujmujg BIZ jako zrédto zarowno zaawansowanej technologii, jak i kon-
kurencji. Z kolei, zgodnie z zaproponowanym przez Dunninga i Lundan’ efektem
kompozycji, wzrost ogolnej produktywnosci jest skutkiem wejscia przedsicbiorstwa
zagranicznego (MNE) oraz eliminacji z rynku firm nieefektywnych, ktére nie spro-
staly nowym wymogom konkurencji. Znaczenie MNE dla procesow selekcji i realo-
kacji zasobow w kraju goszczacym potwierdzity badania Kejzar®, natomiast prace
empiryczne Blomstroma’® oraz Chunga, Mitchella i Yeunga' wykazaly, ze presja
konkurencyjna ma wieksze znaczenie dla wzrostu produktywnosci niz bezposred-
ni transfer technologii w ramach BIZ. Konkluzje te wydaja si¢ spojne z wynikami
analiz Aghiona i wspotautorow!', zgodnie z ktérymi wejscie MNE podwyzsza pro-
duktywno$¢, zmuszajac lokalne firmy do zmniejszania luki technologicznej poprzez
wlasng aktywno$¢ badawczo-rozwojowa.

Pomimo ze w pracach dotyczacych znaczenia BIZ dla produktywnosci w go-
spodarce goszczacej sa poruszane zagadnienia zwigzane z efektami wejs¢ 1 wyjs¢
firm, innowacjami, dyfuzja wiedzy, selekcja rynkows i realokacja zasobow, niewielu
autoréw odwotuje sie do Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji, z kto-
rej przeciez pojecia te si¢ wywodza. By¢ moze dlatego nie podjeto jak dotad badan,
ktore w sposob bezposredni taczytyby BIZ z procesami kreatywnej destrukcji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wplywu BIZ na kreatywng de-
strukcje w obszarze produktywno$ci. Zastosowana metoda kwantyfikacji kreatyw-
nej destrukcji umozliwia dekompozycj¢ zmian produktywnosci na dwa komponen-
ty: kreacje (efekt innowacji) odzwierciedlajaca skutki innowacji, imitacji i dyfuzji

¢ K.E. Meyer, E. Sinani, When and Where Does Foreign Direct Investment Generate Positive
Spillovers? A Meta Analysis, ,,Journal of International Business Studies” 2009, vol. 40, s. 1075-1094.

7 J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational Enterprises and the Global Economy, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2008, s. 518.

8 K.Z. Kejzar, The Role of Foreign Direct Investment in the Firm Selection Process in a Host
Country: Evidence for Slovenia, William Davidson Institute, Working Paper No. 841, 2006.

® M. Blomstrom, Foreign Investment and Productive Efficiency: The Case of Mexico, ,,Journal
of Industrial Economics” 1986, vol. 35, nr 1, s. 97-110.

10 W. Chung i in., Foreign Direct Investment and Host Country Productivity: The American

Automotive Component Industry in the 1980s, ,,JJournal of International Business Studies” 2003, vol.
34,nr2,s. 199-218.

" P. Aghion i in., The Effects of Entry on Incumbent Innovation and Productivity, ,,Review of
Economics and Statistics” 2009, vol. 91, nr 1, s. 20-32.
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wiedzy oraz destrukcje (efekt selekcji) uwzgledniajaca konsekwencje dziatania se-
lekcji rynkowej i towarzyszacej jej realokacji zasobow. W badaniu przyjeto, ze sita
i kierunek oddzialywania BIZ na kreacje¢ i destrukcje sa zdeterminowane rozmiarem
luki technologicznej charakteryzujacej kraj goszczacy.

1. Efekty BIZ dla kreacji i destrukcji w obszarze produktywnosci

Istotg kreatywnej destrukcji jest proces zastgpowania starych, nieefektywnych
elementow systemu gospodarczego elementami nowymi, tj. realokacja zasobow
w kierunku bardziej produktywnych zastosowan. Zrodtem kreatywnej destrukcji
jest innowacja (nowe technologie i procesy), ktora ex definitione przesuwa grani-
c¢ technologiczng. Generowana przez innowacje dodatkowa presja konkurencyjna
zmusza podmioty gospodarcze badZ do podazania w kierunku nowej granicy tech-
nologicznej, badz do ograniczenia zakresu dziatalno$ci. Mechanizm kreatywnej
destrukcji mozna zatem widzie¢ jako dwa wzajemnie powigzane zjawiska'?: kreacje
(K) — tj. innowacj¢ oraz imitacj¢ i dyfuzje wiedzy (wszelkie dzialania podejmowa-
ne na rzecz wzrostu efektywnosci technicznej, np. adaptacja nowych technologii,
zmiany organizacyjne) oraz destrukcje (S) — tj. selekcje rynkowa, ktora eliminuje
z rynku szeroko rozumiang nieefektywno$¢. Wspolnym mianownikiem dla kreacji
i destrukcji jest konkurencja. Pomimo ze w obu procesach odgrywa ona odmienng
role — odpowiednio swoistego ,,szantazysty” i ,,egzekutora” — w ostatecznosci jest
niezbednym instrumentem zmniejszajacym réznice w produktywnosci wzgledem
WYZSZego poziomu wyznaczonego przez innowacje.

Ramy teoretyczne dla analizy wptywu BIZ na wyr6znione komponenty kre-
atywnej destrukcji wyznaczajg wyprowadzone na gruncie ekonomii ewolucyjnej
oraz teorii BIZ nastgpujace zatozenia:

(1) innowacja (/) wprowadza nowe zrdznicowanie (zwicksza dyspersje pro-
duktywnos$ci obserwowang w danej gospodarce), natomiast procesy imita-
cji 1 dyfuzji wiedzy (ID) zréznicowanie to zmniejszaja;

(2) podstawa dziatania mechanizmu selekcji (destrukeji) (S) jest zréznicowa-
nie bedace skutkiem procesow dokonujacych si¢ w ramach kreacji (K). Im

12 E.S. Andersen, From Schumpeter s Failed Econometrics to Modern Evometric Analysis:
Creative Destruction as a Tale of Two Effects, 2004, www.business.aau.dk/~esa/evolution/esapapers/
esa04/schumpconf04.pdf (dostep 30.05.2005).
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wigksze zroznicowanie, tym silniejsze procesy destrukcji. Selekcja rynko-
wa jest zatem wprost proporcjonalna do innowacji i odwrotnie proporcjo-
nalna do procesow imitacji i dyfuzji wiedzy: S = f{(K) = f(I/ID);

(3) transferowane w ramach BIZ technologia i wiedza produkcyjna sg dla go-
spodarki goszczacej zewngtrznym zrodlem innowacji;

(4) BIZ wzmacniaja dokonujace si¢ w gospodarce goszczacej procesy kre-
atywnej destrukcji, przy czym sita tego oddziatywania jest funkcja luki
technologiczne;.

Istnieja dwie mozliwosci wiaczenia BIZ do analizy procesow kreatywnej de-
strukcji: jako czynnika generujacego te procesy badz modyfikujacego srodowisko,
w ktorym one zachodza. Przyjeta w niniejszych rozwazaniach pierwsza z wymie-
nionych perspektyw wymaga odwotania si¢ do koncepcji przewagi technologiczne;j
oraz do potwierdzonej empirycznie wyzszej produktywnosci MNE w poréwnaniu
z innymi uczestnikami rynku'’. Stanowig one zasadnicze argumenty na rzecz tezy
o istotnej z punktu widzenia gospodarki goszczacej roli BIZ jako nos$nika nowej
wiedzy 1 wyzszej produktywnos$ci (innowacji). W interpretacji ekonomistow ewo-
lucyjnych innowacja stanowi czynnik zakldcajacy istniejacy stan rownowagi. Sita
zaklocen oraz skala wywotanych nimi procesow kreacji i destrukcji zaleza od po-
czatkowych cech systemu gospodarczego. W teorii BIZ jest akcentowane przede
wszystkim znaczenie luki technologicznej oraz zdolnosci podmiotéw krajowych do
absorpcji zagranicznej wiedzy jako cech determinujacych skale korzysci z tytutu
wejscia MNE na lokalny rynek.

Luka technologiczna moze by¢ z jednej strony widziana jako potencjalne moz-
liwosci poprawy efektywnosci technicznej w kraju goszczacym'* lub rozmiar poten-
cjalnych korzysci dla firm lokalnych z tytutu transferowanej w ramach BIZ techno-
logii i efektow spillover'>. Taka perspektywa, okreslana w literaturze jako hipoteza
doganiania (catching up hypothesis), implikuje, ze im wigkszy dystans w rozwoju

13 E. Torlak, Foreign Direct Investment, Technology Transfer and Productivity Growth in Tran-
sition Countries. Empirical Evidence from Panel Data, CeGE Discussion Paper Nr 26, 2004; D. Castel-
lani, A. Zanfei, Multinational Firms...; A. Pessoa, MNCs, FDI and Host Country Productivity: A Theo-
retical and Empirical Appraisal, ,,The Icfai University Journal of Managerial Economics” 2008, vol.
6, nr4,s. 25-66.

4 R. Findlay, Relative Backwardness, Direct Foreign Investment and The Transfer of Techno-
logy: A Simple Dynamic Model, ,,Quarterly Journal of Economics” 1978, vol. 92, s. 1-16.

'3 J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational Enterprises..., s. 518; D. Castellani, A. Zanfei,
Multinational Firms..., s. 166.
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technologicznym migdzy dwoma krajami, tym wigksza presja na podgzanie w kie-
runku granicy technologicznej i szybsza asymilacja nowych technologii'®. Z drugiej
strony wielu ekonomistow, odnoszac si¢ do hipotezy technologicznej akumulacji
(technological accumulation hypothesis), utozsamia luke technologiczna z mozli-
wosciami lokalnych przedsigbiorstw do asymilacji i wykorzystania zagranicznej
wiedzy naukowo-technicznej (z ich zdolnoscig absorpcji) oraz z potencjalem danej
gospodarki w obszarach warunkujacych efektywnos¢ inwestycji (zasobem kapita-
hu ludzkiego, infrastruktura techniczng, badawczo-rozwojowa, poziomem instytu-
cji itp.)"". Na przyktad Kokko, Tansinis i Zejan'® dowodza, ze w warunkach duzej
luki technologia zagraniczna rézni si¢ od lokalnej w stopniu, ktéry uniemozliwia
jakakolwiek dyfuzj¢ wiedzy: rodzime firmy nie s3 w stanie uczy¢ si¢ od przedsie-
biorstw zagranicznych badz wiedza transferowana w ramach BIZ jest nieadekwatna
do wykorzystywanych przez nie rozwigzan produkcyjnych. Z kolei Glass i Saggi'’
podkreslaja, ze stopien zaawansowania technologicznego gospodarki goszczacej
determinuje nie tylko samg decyzje o dokonaniu inwestycji, lecz takze wyznacza
poziom technologii stosowanej przez przedsiebiorstwa zagraniczne. Ich zdaniem,
im wigkszy dystans technologiczny dzieli macierzysty kraj inwestora od kraju lokaty
BIZ, tym nizsza jest jakos¢ transferowanej technologii i wiedzy produkcyjne;.
Przytoczone hipotezy doganiania i technologicznej akumulacji, chociaz na po-
zoOr sprzeczne, nie wykluczaja sie. W przypadku pierwszej z nich akcentowane sa
bowiem potencjalne korzysci z tytutu naptywu BIZ, druga natomiast odnosi si¢ do
korzysci dostgpnych oraz warunkow ich osiagania. Korzysci potencjalne, utozsa-
miane z rozmiarem luki technologicznej, odzwierciedla dystans istniejacy migdzy
granicg technologiczna w kraju macierzystym inwestora zagranicznego a granicg
technologiczng w gospodarce goszczacej. Korzysci dostepne mozna natomiast in-
terpretowac jako réznice miedzy granica technologiczng istniejaca w gospodarce
goszczacej a poziomem technologii faktycznie transferowanej w ramach BIZ. Jezeli

16 A. Pessoa, MNCs, FDI...

17" J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational Enterprises..., s. 581; D. Castellani, A. Zanfei,
Multinational Firms...,s. 165.

8 A. Kokko i in., Local Technological Capability and Productivity Spillovers from FDI in the
Uruguayan Manufacturing Sector, ,,Journal of Development Studies” 1996, vol. 32, nr 4, s. 602—611.

¥ A. Glass, K. Saggi, International Technology Transfer and the Technology Gap, ,,Journal of
Development Economics” 1998, vol. 55, nr 2, s. 369-398.
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za Glassem i Saggim® przyjmiemy, Ze poziom transferowanej technologii jest od-
wrotnie proporcjonalny do rozmiaréw luki technologicznej, tj. MNE dostosowuja
zakres wykorzystania posiadanej przewagi do warunkow istniejacych w kraju gosz-
czacym, to ,,obszar” dostepnych korzysci z BIZ w krajach o ré6znym poziomie za-
awansowania technologicznego moze by¢ poréwnywalny. Podsumowujac, w kraju
charakteryzujacym si¢ duza luka technologiczng obszar potencjalnych korzysci z ty-
tutu BIZ jest, co prawda, wiekszy niz w kraju o malej luce, ale biorgc pod uwagg
dostosowany do warunkéw kraju goszczacego poziom transferowanej przez MNE
technologii, obszar dostepnych korzysci w obu krajach moze by¢ zblizony. Wniosek
ten z punktu widzenia prowadzonych rozwazan oznacza, ze w krajach o r6znym
poziomie zaawansowania technologicznego (r6znych rozmiarach luki technologicz-
nej) skala nowego zréznicowania (innowacji), a tym samym sita zaklocen z tytutu
naptywu BIZ, moga by¢ zblizone. W takim przypadku réznice w oddzialywaniu BIZ
na procesy kreacji beda wynikiem odmiennej skutecznosci podmiotéw lokalnych
w obszarze imitacji i dyfuzji zagranicznej wiedzy, czyli skutecznosci gospodarki
goszczacej w doganianiu nowej granicy technologicznej. Zgodnie z hipoteza aku-
mulacji technologicznej, zdolno$¢ podmiotéw rodzimych do absorpcji zagraniczne;j
wiedzy i rozwijania wlasnych kompetencji jest wigksza w warunkach mniejszej luki
technologicznej. Mozna zatem przyjac, ze im nizsza poczatkowa luka technologicz-
na, tym wigksze znaczenie BIZ dla proceséw imitacji i dyfuzji wiedzy. Na podstawie
przedstawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze:

— wplyw BIZ na skale nowego zr6znicowania w obszarze produktywnosci (na
innowacje (/)) nie jest powigzany z lukg technologiczna;

— sila oddziatywania BIZ na procesy imitacji i dyfuzji zagranicznej wie-
dzy (ID) jest odwrotnie proporcjonalna do poczatkowego rozmiaru luki
technologiczne;j.

Zaprezentowane relacje oraz przyjete w pracy zalozenia (1) i (2) upowazniajg do
sformutowania nastgpujacej konkluzji: im nizsza poczatkowa luka technologiczna,
tym silniej BIZ stymulujg procesy imitacji i dyfuzji wiedzy (D), a tym samym pro-
cesy kreacji (K). Ponadto biorgc pod uwage, ze natezenie destrukciji (S) jest od-
wrotnie proporcjonalne do procesow imitacji i dyfuzji wiedzy, mozna stwierdzic, ze
w warunkach nizszej luki technologicznej BIZ stabiej determinuja procesy selekcji
rynkowe;j.

20 Tamze.
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Zaprezentowane rozwazania dotyczace efektow BIZ dla kreacji i destrukcji
w obszarze produktywnosci skonkretyzowano, formutujac nastepujaca hipoteze
badawcza: bezposrednie inwestycje zagraniczne sg czynnikiem wzmacniajacym
procesy kreatywnej destrukcji w obszarze produktywnosci, przy czym im nizsza
(wyzsza) luka technologiczna, tym wigksza (mniejsza) rola BIZ w ksztatltowaniu
procesow kreacji, a mniejsze (wigksze) ich znaczenie dla proceséw destrukcji.

2. Zawarto$¢ merytoryczna zmiennych oraz metody analizy empirycznej

Podstawa weryfikacji przyjetej hipotezy byto badanie ekonometryczne prze-
prowadzone dla 24 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2000-20122'.
W badaniu wykorzystano dane roczne publikowane w bazach statystycznych Euro-
stat, UNCTAD i Banku Swiatowego.

Ze wzgledu na przyjety cel badawczy w analizie ekonometrycznej wykorzystano
nastgpujace kategorie ekonomiczne: wskazniki kreatywnej destrukcji (zmienne obja-
$niane), udziat BIZ w PKB (biz) (zmienna objasniajaca) oraz dwie zmienne binarne
(B1, B2), odzwierciedlajace odpowiednio duzy i maty rozmiar luki technologiczne;.

Wskazniki kreatywnej destrukcji oszacowano, wykorzystujac tzw. ewometri¢
(evolutionary econometrics — evometrics)?, ktéra umozliwia dekompozycje procesow
kreatywnej destrukcji na efekt selekcji (ES) bedacy miarg destrukcji, oraz efekt inno-
wacji (£1) stanowiacy miare kreacji. Podstawg oszacowania efektow selekcji i innowa-
cji w kazdym z analizowanych krajow byta produktywno$¢ pracy mierzona wartoscia
dodanag brutto (w cenach statych) na zatrudnionego (PPL) w dziewietnastu sekcjach
danej gospodarki narodowej. Zmiana zagregowanej produktywnosci w kraju j w roku
t (APPL, ) jest suma dwoch efektow: efektu selekeji (ESJ, ) 1 efektu innowacji (E]ﬂ)B:

> uy, (wy —w;, )(PPLy, = PPL,) > uyw, APPL,
+ i

APPL, = =ES, +EI, (1)
W), W),

2 Z uwagi na brak danych zrodtowych o wymaganym stopniu dezagregacji (dane dla sekcji)

w analizie pomini¢to Malte i Szwecje. Ponadto w badaniu nie uwzgledniono Luksemburga, w przypad-
ku ktérego odnotowano odstajace obserwacje oszacowanych wskaznikow. Z uwagi na przyjety zakres
czasowy analizg nie objeto rowniez Chorwacji.

2 E.S. Andersen, From Schumpeter s Failed Econometrics...

2 Efekty selekcji i innowacji wyrazone sg w tys. USD.
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gdzie: PPL, — produktywno$¢ pracy w sekcji i w kraju j w roku

w,, — absolutny wspotczynnik reprodukcji sekeji i w kraju j w roku ¢ 2,

w, — wzgledny wspotczynnik reprodukeji w kraju j w roku ¢ 2.

Rozmiar luki technologicznej charakteryzujacy poszczego6lne gospodarki osza-
cowano wedlug nastgpujacego wzoru:

LT, = GDPE,, — GDPE,, )

gdzie:
LT,

GDPE, —PKB na zatrudnionego (w cenach stalych) w kraju j w roku ,

GDPE,, — PKB na zatrudnionego (w cenach statych) w USA w roku 2.

— rozmiar luki technologicznej w kraju j w roku ¢;

Na podstawie uzyskanych w ten sposob wartosci LT, obliczono pierwszy i trzeci
kwartyl tego szeregu: Q1 i Q3, ktore stanowily wartosci graniczne trzech przedzia-
tow: niskiego (LT, <Ql), sredniego (Ol < LT, <03) i wysokiego rozmiaru luki
technologicznej (LT, > Q3 ). Skrajnym przedzialom luki technologicznej przypisa-
no zmienne binarne, odpowiednio: Bl =1 dla LT,> Q3 oraz B2 =1 dla LT, < QlI.
W przypadkach, gdy wartosci LT, nie miescity si¢ we wskazanych przedziatach,
zmiennym binarnym przyporzadkowano warto$¢ 0.

Estymacji poddano nastepujace roOwnania regres;ji:

El, = By + 5, *bizjt + 05, *B2jt *bizjt + 05, *Blﬂ *bizjt 3)
ESjt =0+ *bizﬂ +a, *B2ﬂ *bizjt +ay *Blﬁ *bizjt 4)

Ze wzgledu na dwuwymiarowy charakter pozyskanych danych (dane przestrzenno-
-czasowe) w badaniu wykorzystano metodg regresji panelowej. Oceng przydatno$ci

WD..
How, = 7D Y gdzie WD,./.[ — warto$¢ dodana brutto (w cenach statych) w sekeji i w kraju j w roku «.

ijt-1

Bow, = Zuwww , gdzie U, — udziat sekcji i w tworzeniu wartosci dodanej brutto kraju j w roku ¢.

2 Badania oparte na zagregowanych danych na poziomie krajow wykazaty, ze od czasu Il woj-
ny $wiatowe]j produktywno$¢ pracy w USA byla zawsze dostatecznie wysoka, aby kraj ten mogt by¢
uznany za w pelni efektywny, rozpinajacy $wiatowa granice technologiczna. Zob. J. Growiec, Zagre-
gowana funkcja produkcji w ekonomii wzrostu gospodarczego i konwergencji, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2012, s. 110.
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diagnostycznej oszacowanych modeli przeprowadzono na podstawie analizy wspot-
czynnika determinacji R?. Statystyczng istotno$¢ poszczegolnych parametrow okre-
$lono za pomoca testu t-Studenta na poziomie a = 0,05. Estymacj¢ modeli regresji
poprzedzono badaniem stacjonarnosci przyjetych do analizy zmiennych?’. Wyniki
uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretacj¢ zamieszczono w ko-
lejnej czesci opracowania, przy czym skoncentrowano si¢ wytacznie na rezultatach
istotnych z punktu widzenia realizacji przyjetego celu badawczego.

3. Wyniki analizy empirycznej

Biorac pod uwage, ze konsekwencje BIZ dla produktywnosci moga by¢ wi-
doczne z pewnym opdznieniem?®, przeprowadzono analize przyczynowosci w sensie
Grangera. Testy wykazaty zasadno$¢ uwzglednienia w modelowaniu efektu selekcji
op6znien zmiennej biz do dwdch lat, w przypadku efektu innowacji przyczynowosci
w sensie Grangera nie odnotowano. Ostateczne wyniki modeli oszacowanych dla
efektu innowacji i efektu selekcji zamieszczono w tabelach 1 1 2%,

Tabela 1. Wyniki estymacji modelu regresji dla efektu innowacji £/

Zmienna zalezna: EI
Model z efektami statymi; liczba obserwacji: 234 (panel niezbilansowany); metoda: UMNK

Zmienne niezalezne B Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 0,66 0,14 4,79 0,0
biz 0,05 0,02 2,12 0,03
B2 *biz, -0,03 0,09 0,35 0,72
Bl *biz, -0,05 0,02 2,12 0,03

Miary dopasowania funkcji regresji: R*= 0,3 ; "R*= 0,23 ; F=4,16; p=0,0; DW =1,94 (d, =
1,75763; d_ = 1,81045)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

27 Zastosowane testy wykazaty stacjonarno$¢ wszystkich zmiennych poddanych analizie.

# K. Saggi, Trade, Foreign Direct Investment, and International Technology Transfer: A Sur-

vey, ,,World Bank Research Observer” 2002, vol. 17, nr 2, s. 191-236.

¥ W przypadku rownania regres;ji dla zmiennej ES uwzgledniajacego opdznienia zmiennej biz
do dwoch lat zastosowano metode regresji krokowej wstecznej. W tabeli zamieszczono koncowy re-
zultat przeprowadzonej estymacji.
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Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji dla efektu selekcji ES

Zmienna zalezna: ES
Model z efektami statymi; liczba obserwacji: 234 (panel niezbilansowany); metoda: KMNK

Zmienne niezalezne o Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 2,40 0,71 3,35 0,001
biz -0,31 0,15 -2,10 0,04
B2, *biz 0,10 0,15 0,67 0,51
Bl , *biz 0,25 0,12 2,18 0,03

Miaryrdopasci)wania funkcji regresji: R?= 0,22 ; *R?= 0,12 ; F =2,25; p=0,001; DW =2,15 (d, =
1,75763; d_ = 1,81045)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna wykazata, ze w badanej zbiorowosci
panstw rozmiar luki technologicznej istotnie determinowat sit¢ oddziatywania BIZ
na procesy kreatywnej destrukcji, nie byt natomiast czynnikiem modyfikujacym kie-
runek badanych relacji. Na podstawie wynikow estymacji modeli regresji dla zmien-
nych zaleznych EI oraz ES stwierdzono, Ze:

— we wszystkich wyr6znionych przedziatach luki technologicznej BIZ wzmac-
niaty procesy kreacji*’, przy czym w warunkach duzej luki technologiczne;j
oddziatywanie to bylo zdecydowanie stabsze niz odnotowane dla luki matej
i $redniej’’;

— wplyw BIZ na efekt selekcji byt ujemny niezaleznie od rozmiaréw luki tech-
nologicznej, a skutki absorpcji BIZ w tym obszarze ujawnialy si¢ z dwulet-
nim opdznieniem. Analogicznie jak w przypadku efektu innowacji, najstab-
szy zwigzek migdzy BIZ i zmienng ES zaobserwowano w warunkach duzej
luki technologiczne;.

Pozytywny kierunek relacji migdzy biz i EI oznacza, ze bezposrednie inwe-

stycje zagraniczne zwigkszaly role proceséw kreacji w ksztattowaniu zmian ogol-
nej produktywnos$ci czynnikow wytworczych. Negatywny zwiazek migdzy biz i ES

0 Brak istotnosci statystycznej oceny parametru przy interakcji zmiennych B2, i biz,oznacza, ze
wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na zmienng E/ w sytuacji matej luki nie r6znit si¢ w spo-
sob statystycznie istotny od oceny parametru przy zmiennej biz, dla luki $redniej. Innymi stowy, kierunek
i sita oddziatywania BIZ na efekt innowacji w obu wymienionych rozmiarach luki byty takie same.

31 Site i kierunek oddziatywania BIZ na efekt innowacji dla duzych rozmiaréw luki okresla

suma warto$ci ocen parametrow regresji przy zmiennych biz, i BI *biz, tj. suma parametrow f3, i B,
w réwnaniu (3). W oszacowanym modelu suma ta wynosita 0,000118.
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sugeruje z kolei, ze w warunkach rosnacej absorpcji strumieni BIZ zmiany ogdlnej
produktywnos$ci zwigzane z dzialaniem mechanizmu selekcji rynkowej byty coraz
mniejsze. Nawigzujac do uzytych przez autorki sformutowan ,,szantazysta” i ,,egze-
kutor”, rezultaty analizy sugeruja, ze w przypadku badanej grupy panstw do okre-
$lenia roli BIZ w obszarze produktywnosci bardziej adekwatne jest pierwsze z wy-
mienionych poje¢. Chociaz termin ,,szantazysta” ma znaczenie pejoratywne, w kon-
tekécie prowadzonych rozwazan odnosi si¢ do roli BIZ jako stymulatora procesow
innowacji oraz imitacji i dyfuzji wiedzy. Z punktu widzenia gospodarki narodowej
procesy te sa najwazniejsze w nadrabianiu dystansu technologicznego, z perspekty-
wy przedsiebiorstw natomiast oznaczaja dzialania zabezpieczajace przed aktualng
i przyszla selekcja rynkowa®>. Wedtug Aghiona i wspotautoréw?? sita procesow do-
stosowawczych zwigzana z motywem ,,ucieczki” przed destrukcja jest odwrotnie
proporcjonalna do rozmiaréw luki technologicznej: w gospodarkach znajdujacych
si¢ blisko granicy technologicznej dominuje motyw ,ucieczki przed wejsciem”
(escape-entry effect), natomiast w gospodarkach charakteryzujacych si¢ relatywnie
duzym opo6znieniem technologicznym przewaza ,.efekt zniechecenia” (discourage-
ment effect). Odnotowany w niniejszym badaniu wptyw rozmiaréw luki technolo-
gicznej na site zwigzku miedzy BIZ i kreacja jest spdjny z koncepcja zaproponowa-
ng przez Aghiona i wspotautorow.

O ile kierunek i sita oddzialywania BIZ na efekt innowacji w warunkach r6z-
nych rozmiaréw luki technologicznej sa zgodne z oczekiwaniami, o tyle negatyw-
ny wplyw BIZ na efekt selekcji, stabszy w warunkach duzej luki, nie pozwala na
pozytywng weryfikacje sformutowanej hipotezy badawczej. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze zastosowanie procedury stopniowej konkretyzacji i uwolnienie zalozenia (4)
w cze$ci dotyczacej kierunku oddziatywania BIZ na kreatywna destrukcje pozwala
wyjasni¢ na gruncie zaproponowanej przez autorki koncepcji role bezposrednich
inwestycji zagranicznych jako czynnika ostabiajacego procesy selekcji.

Zgodnie z zatozeniem (2), natezenie selekcji rynkowej wprost proporcjonalnie
zalezy od wdrazanych innowacji, a odwrotnie proporcjonalnie od imitacji i dyfuz;ji
wiedzy. Bioragc pod uwagg, ze BIZ z definicji stanowig innowacje, zaobserwowany

32 W procesach ewolucji ekonomicznej zasadniczg funkcjg innowacji jest inicjowanie mechani-
zmo6w selekceji, jednak dla wielu podmiotéw gospodarczych innowacja moze petnic¢ funkcje ochronna
przed ewentualng destrukcja. Zob. E.S. Andersen, From Schumpeters Failed Econometrics...

33 P. Aghion i in., The Effects of Entry...
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w badaniu pozytywny wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na kreacjg
jest wynikiem ich dodatniego oddziatywania na procesy imitacji i dyfuzji wiedzy.
Pozytywne efekty BIZ dla tych procesow implikuja negatywny wptyw BIZ na me-
chanizm selekcji rynkowej. Im mniejsza luka technologiczna, tym silniej BIZ sty-
muluja imitacj¢ i dyfuzje wiedzy, a tym samym silniej oslabiaja selekcj¢ rynkowa.

Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych jako czynnika ostabiajacego
procesy selekcji rynkowej moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w $wietle negatyw-
nego efektu rynkowego (market stealing effect)®* przytaczanego powszechnie jako
argument wyjasniajacy wptyw BIZ na spadek produktywnosci przedsigbiorstw kra-
jowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ujemna relacja migdzy biz i ES nie oznacza
negatywnego wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost produk-
tywnosci, a jest jedynie sygnatem, ze wraz z naptywem BIZ w gospodarce goszcza-
cej zmniejsza si¢ rola mechanizmu selekcji rynkowej w ksztattowaniu zmian zagre-
gowanej produktywnosci.

Podsumowanie

Przedmiotem podjetych w niniejszym artykule rozwazan byt wplyw bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych na kreatywna destrukcj¢ w obszarze produk-
tywnosci. Na podstawie zaproponowanej koncepcji oddzialywania BIZ na kreacj¢
i destrukcj¢ w warunkach réznych rozmiaréw luki technologicznej wyprowadzono
hipoteze badawcza, zgodnie z ktorg bezposrednie inwestycje zagraniczne sg czyn-
nikiem wzmacniajacym procesy kreatywnej destrukcji w obszarze produktywnosci,
przy czym im nizsza (wyzsza) luka technologiczna, tym wicksza (mniejsza) rola BIZ
w ksztaltowaniu proceséw kreacji, a mniejsze (wigksze) ich znaczenie dla proce-
sow destrukcji. Podstawg empirycznej weryfikacji hipotezy badawczej byla analiza

3% Zgodnie z zaproponowang przez Aitkena i Harrison koncepcja negatywnych efektéw ryn-
kowych (market stealing effect), utrata rynku na rzecz zagranicznych rywali obniza efektywno$¢ pod-
miotow krajowych, poniewaz ograniczenie ich rynku zbytu, a w konsekwencji rozmiaru produkcji
prowadzi do wzrostu przecigtnych kosztow wytwarzania. Zob. B.J. Aitken, A.E. Harrison, Do Domes-
tic Firms Benefit from Direct Foreign Investment? Evidence from Venezuela, ,,American Economic
Review” 1999, vol. 89, nr 3, s. 605-618.
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przeprowadzona dla grupy krajow cztonkowskich UE w latach 2000-2012. Wyniki
modelowania ekonometrycznego wykazaty, ze:

— BIZ zwigkszatly udzial kreacji w ksztaltowaniu zmian ogélnej produktywno-
$ci czynnikow wytworczych, przy czym sita tego oddziatywania byta wiek-
sza w warunkach matych i $rednich rozmiaréw luki technologicznej;

— BIZ ograniczaly znaczenie mechanizmdw selekcji rynkowej dla zmian zagre-
gowanej produktywnosci. Analogicznie jak w przypadku kreacji odnotowa-
no zwigzek silniejszy dla matych i srednich rozmiaréw luki technologiczne;.

Uzyskane rezultaty nie pozwolity na pozytywna weryfikacje hipotezy badaw-

czej. Wynik ten nie podwaza jednak przeprowadzonego wywodu ani wyprowadzo-
nych na jego podstawie wnioskow. W $wietle uzyskanych rezultatow przedstawiona
koncepcja wiaczenia BIZ do analizy procesow kreatywnej destrukcji w obszarze
produktywnos$ci moze, zdaniem autorek, stanowic¢ punkt wyjscia do dalszych badan.
Interesujacym problemem badawczym wydaje si¢ chocby okreslenie roli BIZ jako
czynnika modyfikujacego $rodowisko, w ktérym dokonuja si¢ procesy kreatywnej
destrukcji. Dodatkowych prac wymaga takze weryfikacja tezy, zgodnie z ktora re-
latywna skala nowego zréznicowania (innowacji) z tytutu naptywu BIZ jest porow-
nywalna w krajach charakteryzujacych si¢ roznym poziomem zaawansowania tech-
nologicznego. Chociaz przeprowadzone badanie empiryczne stanowi wstgpny etap
prac nad okre$leniem wptywu BIZ na procesy kreatywnej destrukcji*>, odnotowane
prawidlowosci pozwalajg, przynajmniej w analizowanej grupie krajow, postrzegac
bezposrednie inwestycje zagraniczne jako stymulator procesow kreacji.
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EFFECTS OF FDI FOR PRODUCTIVITY - CREATION OR DESTRUCTION?

Abstract

The aim of the study is to analyze the influence of FDI on creative destruction in pro-
ductivity. We propose a hypothesis that FDI strengthen creative destruction in productivity
and the greater technology gap the smaller impact of FDI on creation and the stronger on
destruction. The analysis, based on panel data on 24 countries — members of EU between
2000 and 2012 does not produce evidence supporting our hypothesis. Results indicate that
FDI stimulate creation, but slow down destruction. Moreover, the influence of FDI on crea-
tion and destruction in productivity is weaker in high technology gap. The main conclusion
of our analysis is that in UE countries FDI is a stimulus of creation.
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