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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wplywu konkurencji na rynku produktu kon-
cowego na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg przedsigbiorstw ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wspdlnego przedsiewzigcia. W odroznieniu od dotychczasowej literatury zatozono, ze
koszty wytwarzania maja posta¢ funkcji kwadratowe;j. Dla uproszczenia skoncentrowano si¢
na gatezi duopolistycznej. Najpierw przeanalizowano skutki konkurencji typu Cournot dla
etapu prac badawczo-rozwojowych. Nastgpnie zbadano wpltyw powstania kartelu na poziom
naktadow na obnizenie kosztow wytwarzania. Analiza numeryczna pokazata, ze inwestycje
badawczo-rozwojowe w ramach wspdlnego przedsigwzigcia sa najmniejsze, gdy przedsig-
biorstwa nie koordynuja swoich dziatan na zadnym z etapéw. Natomiast firmy prowadzace
wspolne przedsigwzigcie badawczo-rozwojowe dokonaja najwigkszych inwestycji obnizaja-
cych koszty wytwarzania, gdy catkowicie skartelizujg dang gataz.
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Wprowadzenie

Wspotpraca badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw z branz zaawansowanych
technologicznie jest obecnie bardzo szeroka. Przebiega zarowno w sposéb zinstytu-
cjonalizowany w ramach specjalnie do tego tworzonych konsorcjow, jak i w trybie nie-
formalnym poprzez niezinstytucjonalizowang wymiang¢ do$wiadczen pracownikow
w ramach ich wzajemnych kontaktéw. W rezultacie naktady na poprawe technologii
i obnizenie kosztow wytwarzania jednej firmy kreuja pozytywne efekty zewngtrzne
prowadzace do obnizenia kosztéw produkcji innych przedsiebiorstw w danej galezi
(knowledge spillovers)'. Ich kulminacja pojawia si¢ w przypadku tzw. wspolnych
przedsigwzig¢ badawczych, znanych pod angielskg nazwa research joint ventures,
ktore umozliwiajg pelng wzajemng wymiang osiagni¢¢ technologicznych.

Wspolne przedsiewzigcie badawcze moze pomoc wyeliminowaé duplikacje
wykonywanych prac i pozwala na osiggnigcie oszczedno$ci technologicznych oraz
poprawe jakosci produkcji przy nizszych nakladach inwestycyjnych. Jednak sam
fakt pojawienia si¢ wspolnego przedsigwzigcia badawczego, czy istnienie jedynie
mniej formalnej wymiany osiagnie¢ badawczo-rozwojowych, nie determinuje roz-
miaré6w inwestycji poszczegdlnych przedsigbiorstw w poprawe efektywnosci tech-
nologii produkcyjnych. Firmy moga decydowa¢ o rozmiarach swoich naktadow
w sposob nieskoordynowany albo wspoélnie ustali¢ poziom wydatkéw badawczych
poprzez utworzenie kartelu na etapie B+R.

Sytuacja w danej galezi jest uzalezniona réwniez od rodzaju konkurencji na
rynku dobra finalnego. Te same przedsi¢biorstwa, ktére podejmujg wspdtprace ba-
dawczo-rozwojowa, moga stosowac rozny zakres koordynacji swoich zachowan na
rynku produktu koncowego. Wsrdd mozliwych dziatan mozemy takze wskaza¢ de-
cyzje niekooperacyjne albo zmowy kartelowe na etapie sprzedazy dobr finalnych.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu rodzaju konkurencji na
rynku produktu koncowego na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowsq przedsigbiorstw,
ze szczegblnym uwzglednieniem wspdlnego przedsiewzigcia. Rozpatrzymy sytu-
acje, w ktorej konkurencja na rynku moze przebiega¢ w sposob niekooperacyjny
w stylu Cournot? i przyjrzymy sie konsekwencjom rywalizacji tego typu dla etapu

L' Zob. np. P. Geroski, Do spillovers undermine the incentive to innovate?, w: S. Dowrick (red.),
Economic approaches to innovation, Edward Elgar Publishing, Aldershot 1995, s. 76-97.

2 Inny rodzaj konkurencji rozpatrzyli Jacek Prokop i Adam Karbowski, zob. tychze, Wphyw

wspolpracy badawczo-rozwojowej na kartelizacje gatezi, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2013, z. 3,
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prac badawczo-rozwojowych. Nastepnie przeanalizujemy skutki powstania kartelu
na poziom nakladéw na obnizenie kosztow wytwarzania i dokonamy wzajemnych
porownan.

Analogicznie do modeli wystepujacych w literaturze przedmiotu przeanali-
zujemy zachowania przedsigbiorstw w grze dwuetapowej z dwiema firmami jako
graczami’. W pierwszym etapie przedsiebiorstwa w sposob jednoczesny dokonuja
naktadéw na badania i rozwoj, a w drugim etapie spotykaja si¢ na rynku produktu
koncowego.

W odréznieniu od dotychczasowej literatury przyjmijmy zalozenie, ze firmy
zamiast stalych krancowych kosztéw wytwarzania, tj. liniowych kosztow catkowi-
tych, majg kwadratowe funkcje kosztow produkcji dobra finalnego, czyli charakte-
ryzuja si¢ rosnacymi kosztami krancowymi. Zbadamy, czy wprowadzenie kwadra-
towej funkcji kosztow bedzie miato wptyw na zasadnicze wnioski dotyczace zacho-
wan przedsigbiorstw na etapie badawczo-rozwojowym. Dla uproszczenia rozwazan
Ww niniejszej pracy skoncentrujemy si¢ na przypadku duopolu. Poniewaz rozwigzanie
modelu w ogdlnej postaci jest utrudnione, dokonamy analizy numeryczne;j.

W nastepnym podrozdziale przeanalizujemy przypadek duopolu, w ktéorym
przedsiebiorstwa nie koordynuja swoich decyzji produkcyjnych. W kolejnym pod-
rozdziale zbadamy postgpowanie przedsigbiorstw, ktore utworzyly pely kartel
w galezi. Po rozpatrzeniu obu przypadkéw dokonamy ich poréwnania i sformutuje-
my wnioski co do zachowan przedsiebiorstw w zakresie poprawy technologii pro-
dukcji. Prace zamyka podsumowanie.

vol. 1, s. 259-272. W przypadku braku porozumienia kartelowego konkurencja przebiegata zgodnie
z modelem lidera Stackelberga.

3 Zob. modele wprowadzone przez Claude’a d’Aspremonta i Alexis Jacquemin, tychze, Co-

operative and Noncooperative R&D in Duopoly with Spillovers, ,,American Economic Review” 1988,
s. 1133—1137 oraz R. De Bondt, R. Veugelers, Strategic Investment with Spillovers, ,,European Journal
of Political Economy” 1991, s. 345-366. Koncepcje te byly dalej rozwijane, m.in. w M.I. Kamien i in.,
Research Joint Ventures and R&D Cartels, ,,American Economic Review” 1992, s. 1293-1306.
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1. Niekooperacyjna rywalizacja typu Cournot

Rozpatrzmy galaz ztozonag z dwoch przedsigbiorstw, ktére oznaczymy 1 oraz
2.Kazdaz firm i (i=1,2) produkuje ¢, jednostek identycznego dobra. Odwrdcona
funkcja popytu na to dobro ma nast¢pujaca postac liniowa:

p=a— Q: (1)
gdzie p jest cena rynkowa, Q(: q, + qz) oznacza caltkowitg wielko$¢ popytu ryn-
kowego, a (a>0) jest danym parametrem.

Jak juz wspomniano we wstepie, w odroznieniu od wczesniejszej literatury
koszty wytwarzania dobra przez firm¢ i sg opisane za pomocg funkcji kwadratowej
0 postaci:

qi2
Ci(Qi’xi’xj)_m ; 2
gdzie ¢ (¢ < a) jest danym parametrem poczatkowej efektywnos$ci kazdego z przed-
sigbiorstw, a x; okresla rozmiary nakladéow na inwestycje badawczo-rozwojowe fir-
my i, a x; oznacza naklady dokonywane przez firm¢ j. Parametr (3 (O <pB< 1)
opisuje zakres efektow zewngtrznych w pracach badawczo-rozwojowych, tj. korzy-
$ci konkurenta uzyskane w wyniku prac rozwojowych podjetych przez dana firme.
Wyzsza warto$¢ 3 oznacza, ze naklady inwestycyjne dokonane przez jedng firme
przy danych naktadach drugiego przedsigbiorstwa umozliwiaja mu osiggnigcie
wigkszej redukeji kosztow.
Firma i ponosi koszty naktadéw na inwestycje badawczo-rozwojowe zgodnie
z nastepujacg funkcja kwadratowa:

T, 3)

gdzie v (v >0) oznacza dany parametr.

Najpierw rozpatrzymy przypadek konkurencji typu Cournot na rynku dobra fi-
nalnego, tj. sytuacje¢, gdy firmy w sposdb jednoczesny i niezalezny ustalajg wielko$¢
swojej produkcji.
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W celu znalezienia réwnowagi niekooperacyjnej obliczymy zyski przedsig-
biorstw w drugim etapie gry, przy okreslonych wielkosciach inwestycji rozwojo-
wych, x; 1 x,:

q; X

m=(a— 7 ,i=1,2. 4

i =(a—0)q; cinidy, 12 )

Gdy przedsigbiorstwa w sposob jednoczesny dokonujg wyboru swoich wielko-

sci produkcji przy danych naktadach na badania i rozw6j x, oraz x, , funkcje reakcji
firmy 7 na decyzje produkcyjne firmy ;j znajdujemy jako rozwiazanie rownania:

I o, i=12, (5)
a‘]z‘
zatem

_ (et +0x) =12 (©6)
2(1+c+x, + Bx,)

i

Z powyzszego uktadu dwoch rownan otrzymujemy wielkos¢ produkceji kazdej
z firm w rownowadze Nasha—Cournota przy danych naktadach na badania i rozwdj,
X, oraz x,:
a(2—|—c+ﬁx,- —l—xj)(c%—xi —I—ij)
4(1+c—|—ﬂxi +xj)(1—|—c—|—xi —I—ﬁxj)—(c—l—xi +ﬂxj)(c—|—5xi —|—xj)

q; = ,i=12. (7)
Po podstawieniu powyzszych wyrazen (7) do (4) otrzymujemy zyski kazdej
z firm 7, 1 m, jako funkcje wylacznie naktadow na badania i rozwoj, x, oraz x, .
Przechodzimy teraz do pierwszego etapu gry, w ktorym przedsigbiorstwa
w sposob jednoczesny dokonuja wyboru swoich naktadéw na badania i rozwoj, x,
oraz x, . Strategie rownowagi Nasha znajdujemy jako rozwigzanie ponizszego ukta-
du dwoch rownah z dwiema niewidomymi x, oraz x, :

om; _

—=0 =1,2. 8
o z ®)

Przy pewnych warunkach spetlnionych przez parametry a, ¢, v oraz 3 po-
wyzszy uktad ma jedno rozwiazanie, ktore oznaczymy xl.* . Podstawiajgc otrzymane
wielko$ci naktadow na badania i rozw6j do funkcji (7), otrzymujemy poziom pro-
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dukcji kazdej z firm w punkcie réwnowagi, %* , a z kolei z wyrazenia (4) mozemy
obliczy¢ wysokos¢ osiaganych zyskow, " .

Wryniki algebraiczne rozwigzan sa w przypadku kwadratowej funkcji kosztéw
praktycznie niemozliwe do przedstawienia, wiec do wnioskowania wykorzystamy
analiz¢ numeryczng. W niniejszej pracy rozpatrzymy przypadek, gdy parametry mo-
delu wynosza: A=100, ¢ = ¥ =1, a parametr f# moze przyjmowaé warto$ci od 0 do
1. Uzyskane wyniki obliczen zostaty przedstawione w tabeli 1.

Na podstawie tabeli 1 mozemy okresli¢ zachowanie przedsigbiorstw w rownowa-
dze w zalezno$ci od wielkosci parametru [, tj. od rozmiaréw efektow zewnetrznych
na etapie badawczo-rozwojowym. Z przedstawionych obliczen wynika, ze gdy ko-
rzys$ci dla danej firmy uzyskane w wyniku badan podjetych przez rywala sa mate (pa-
rametr [ jest niski), inwestycje badawczo-rozwojowe kazdego z przedsiebiorstw sg
stosunkowo wysokie i malejg wraz ze zwickszaniem si¢ skali efektoéw zewnetrznych.

Gdy przedsigbiorstwa podejmuja prace badawczo-rozwojowe w ramach wspol-
nego przedsigwzigcia, parametr f wynosi 1. Pomimo wzajemnej wymiany osig-
gnig¢ technologicznych, w tym wariancie gry, decyzje o wielkosci inwestycji roz-
wojowych sg podejmowane przez firmy niezaleznie od siebie. W rezultacie wspolne
przedsiewzigcie badawczo-rozwojowe prowadzi do spadku catkowitych nakladow
inwestycyjnych na poprawe technologii produkcji dobra finalnego.

Tabela 1. Réwnowaga w przypadku konkurencji Cournot
dla =100, c=~y =1 oraz B €[0,1]

a X g p 3,
0,0 10,8769 31,5617 36,8765 1020,86
0,1 9,9482 31,5710 36,8580 1030,70
0,2 9,1228 31,5716 36,8567 1038,58
0,3 8,3774 31,5637 36,8727 1044,96
0,4 7,6937 31,5467 36,9066 1050,14
0,5 7,0575 31,5197 36,9606 1054,34
0,6 6,4563 31,4810 37,0380 1057,68
0,7 5,8792 31,4277 37,1446 1060,25
0,8 5,3154 31,3553 37,2894 1062,06
0,9 4,7530 31,2560 37,4880 1063,04
1,0 4,1778 31,1160 37,7679 1062,97

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wazrost skali efektow zewnetrznych wplywa na nieznaczne zmniejszenie wiel-
kosci produkcji kazdej z firm, ¢, . Produkcja dobra finalnego jest najnizsza w przy-
padku wspolnego przedsiewzigcia. Spadek rozmiardéw produkcji przektada sie na
wzrost wysokos$ci ceny na rynku, ktora staje si¢ najwigksza wlasnie, gdy firmy utwo-
rzg wspolne przedsiewzigcie badawczo-rozwojowe. Zatem taka wspolpraca przed-
sigbiorstw bedzie niekorzystna z punktu widzenia ostatecznych nabywcow. Nato-
miast zyski poszczegolnych przedsicbiorstw rosng wraz ze wzrostem parametru 3
i s3 najwicksze w przypadku wspolnego przedsigwziecia.

Rozwazymy teraz przypadek koordynacji wspolpracy na etapie badan i rozwo-
ju, a jednoczesnie konkurencji typu Cournot na rynku dobra finalnego. W pierwszym
etapie gry przedsiebiorstwa maksymalizuja taczne zyski niekooperacyjne jako funk-
cj¢ naktadow badawczo-rozwojowych, a w drugim etapie jednoczesnie podejmuja
niezalezne decyzje o wielkosci produkcji dobra finalnego. Rozmiary inwestycji ba-
dawczo-rozwojowych firmy i w punkcie rownowagi oznaczymy x,, poziom pro-
dukcji ¢,, a wysoko$¢ osiaganych zyskoéw ;. Analiza numeryczna dla przypadku
parametrow a =100, c=~=1 oraz  €[0,1] zostata przedstawiona w tabeli 2.

Uzyskane wyniki w warunkach kwadratowych kosztow produkcji sg czesciowo
podobne do rezultatow pracy Claude’a d’ Aspremonta i Alexis Jacquemin w sytuacji
liniowych funkcji kosztow wytwarzania dobra finalnego*. Gdy pojawiajg si¢ znacz-
ne efekty zewnetrzne, tj. 3>0,8, a szczegdlnie w przypadku wspdlnego przed-
siewziecia, wielko$¢ skoordynowanych naktadow na badania i rozwoj przewyzsza
inwestycje w poprawe efektywnosci technologii podejmowane przy braku koordy-
nacji. Prowadzi to do korzystnego dla nabywcow koncowych obnizenia wysokosci
ceny i zwigkszenia podazy. Warto podkresli¢, Zze nabywcy sg tu w lepszej sytuacii,
niz gdyby firmy nie koordynowaly swoich wydatkéw rozwojowych.

Natomiast odmiennie od wynikéw d’Aspremonta i Jacquemin®, w przypadku
kwadratowych kosztéw wytwarzania — koordynacja naktadéw badawczo-rozwojo-
wych powoduje spadek inwestycji w poprawe technologii. Zatem utworzenie wspol-
nego przedsiewziecia prowadzi do najwiekszej redukcji poziomu wydatkow na po-
prawe efektywnosci produkeji dobra finalnego.

4 Zob. C. d’Aspremont, A. Jacquemin, Cooperative and Noncooperative R&D...

> Tamze.
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Tabela 2. Rownowaga w przypadku koordynacji B+R oraz konkurencji Cournot
na rynku dobra finalnego dla a =100, c=y =1 oraz § € [0,1]

a ),Zi qi ﬁ 6i
0,0 6,48513 30,607 38,785 1040,93
0,1 6,32482 30,757 38,487 1044,84
0,2 6,17943 30,887 38,227 104824
0,3 6,04670 31,001 37,998 1051,24
0,4 5,92485 31,103 37,795 1053,89
0,5 5,81242 31,194 37,613 1056,27
0,6 5,70813 31,276 37,449 1058,41
0,7 561109 31,350 37,300 1060,35
0,8 5,52043 31,418 37,164 1062,12
0,9 5,43546 31,481 37,039 1063,74
1,0 5,35558 31,538 36,924 1065,24

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednak przedsiebiorstwa po skoordynowaniu wydatkéw badawczo-rozwojo-
wych osiagaja wyzsze zyski w porownaniu do braku wzajemnych ustalen. Oznacza
to jednoczesnie, ze firmy majg wystarczajgce bodzce do nawigzania wspotpracy na
etapie badan i rozwoju. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania zach¢t do wzajemnej
kooperacji, gdyz bedzie pojawiala si¢ samoistnie i to najchetniej w ramach wspolne-
go przedsiewzigcia. Zatem polityka wspierania wspotpracy badawczo-rozwojowej
firm prowadzona od lat przez Komisje Europejska wydaje si¢ zbedna.

2. Zmowa kartelowa w gatezi

Dla celow porownawczych rozwazymy model, w ktorym przedsigbiorstwa
utworzyly kartel zar6wno na etapie badan i rozwoju, jak i na rynku dobra konco-
wego. Przyjmujemy, ze funkcja popytu oraz funkcje kosztow firm w danej gatezi s
takie same jak w poprzednim podrozdziale.

Ponownie rozpatrujemy oba etapy gry poprzez analiz¢ wstecz. W drugim etapie
gry przedsigbiorstwa ustalaja wielkoSci produkcji ¢, oraz g, , ktore — przy danych
rozmiarach badan x, oraz x, — maksymalizuja taczny zysk obu przedsigbiorstw:

2 2
7r:<a_Q>Q_CI12/<C+x1+/8x2)_%2/<c+x2 +ﬁx1>_7x?l_7x?2 G
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W punkcie rownowagi symetrycznej, gdy x, = x, = x, wielkos¢ produkcji kaz-
dego z przedsigbiorstw kartelu na rynku dobr, tj. ¢ =¢, = ¢, otrzymamy z warunku
pierwszego stopnia wzgledem gq :

on
—=0. 10
9 (10)
Rozwiazujac (10), mamy
alc+(1+3)x
9=q,=q,= [ex(1+0)x) - (11)
2+4c+4(1+8)x

Po podstawieniu wyrazenia (11) do odwréconej funkcji popytu danej rowna-
niem (1) otrzymujemy cen¢ rownowagi na rynku oferowanego dobra jako:

afl+c+(1+0)x)
P e 204 8)x

(12)

W pierwszym etapie gry, gdy przedsiebiorstwa w sposob jednoczesny dokonu-
ja wyboru x, oraz x,, ich faczny zysk wyniesie:

2
+(1+
ﬂ_:a_ ¢ ( ﬂ)x _,yxz, (13)
2 14+2c+2(1+6)x
a zatem kazde z nich uzyska m, =m, = %

W celu wyznaczenia nakladow na badania i rozwoj, ktore maksymalizujg zy-
ski przedsigbiorstw tworzacych kartel, rozwigzujemy warunek pierwszego stopnia
wzgledem x:

on
—=0. 14
O (14)
Otrzymang wielkos¢ naktadow badawczo-rozwojowych w przypadku wspoétpracy
firm w ramach kartelu oznaczmy Xx.

Po podstawieniu x za x w (11) 1 (12) uzyskamy optymalny poziom produkcji
kazdego z przedsigbiorstw, ktory oznaczymy ¢, oraz cen¢ rynkowa p . Natomiast
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z rownania (13) otrzymamy taczny zysk przedsi¢biorstw w sytuacji pelnego kartelu,
tj. 7, a zatem mozemy wyliczy¢ zysk przedsigbiorstwa i, jako 7; = %

Uzyskanie rozwigzania w formie analitycznej jest utrudnione, wigc ograniczy-
my si¢ ponownie do analizy numerycznej. Dla celéw poréwnawczych dokonamy
obliczen dla parametréw wynoszacych: a =100, c=~ =1 oraz § w przedziale
od 0 do 1. Rezultaty obliczen zostaly zamieszczone w tabeli 3. Wynika z niej, ze
w punkcie rownowagi przy pelnej kartelizacji gatezi zwickszajaca si¢ skala efektow
zewnetrznych w procesie badawczo-rozwojowym powoduje spadek naktadéw na
poprawe technologii produkcji i sa one najmniejsze ponownie w warunkach wspol-
nego przedsigwzigcia.

Tabela 3. Réwnowaga w przypadku pelnego kartelu
dla a=100, c=~v=1 oraz ﬂE[O,l]

é )zi qi ﬁ 6i
0,0 7,58026 23,6234 52,7532 1152,44
0,1 7,39928 23,7032 52,5936 1157,79
0,2 7,23473 23,7723 52,4554 1162,44
0,3 7,08418 23,8328 52,3344 1166,55
0,4 6,94569 23,8863 52,2274 1170,19
0,5 6,81766 23,9340 52,1319 1173,46
0,6 6,69878 23,9769 52,0462 1176,41
0,7 6,58797 24,0157 51,9686 1179,08
0,8 6,48432 24,0510 51,8980 1181,53
0,9 6,38703 24,0833 51,8335 1183,77
1,0 6,29548 24,1129 51,7742 1185,83

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wrynik ten jest odmienny od przypadku liniowych kosztow produkcji rozpatry-
wanego w pracach Claude’a d’Aspremonta i Alexis Jacquemin oraz Jacka Prokopa
i Adama Karbowskiego, w ktorych naktady badawczo-rozwojowe w skartelizowa-
nej gatezi rosty wraz ze zwickszajgcym si¢ zakresem efektow zewnetrznych i byty
najwieksze, gdy utworzono wspoélne przedsiewziecie®.

6 Zob. C. d’Aspremont, A. Jacquemin, Cooperative and Noncooperative R&D... oraz J. Prokop,
A. Karbowski, Wplyw wspdipracy badawczo-rozwojowe;j...
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Natomiast zarowno przy kosztach liniowych, jak i kwadratowych ro$nie
(w niewielkim stopniu) wielko§¢ podazy dobra finalnego oferowanego przez kazde
z przedsiebiorstw. Prowadzi to w konsekwencji do spadku (niewielkiego) ceny tego
dobra wraz ze wzrostem skali efektow zewnetrznych. Chociaz ceny sg najnizsze
w przypadku wspolnego przedsigwzigcia, ich poziom jest znaczny w wyniku zmowy
kartelowe;.

Z kolei zyski kazdego z przedsiebiorstw funkcjonujacych w warunkach pet-
nego kartelu monotonicznie rosng wraz ze zwigkszajacym si¢ zakresem efektow
zewnetrznych. Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w ramach wspolnego
przedsiewziecia (5 = 1) jest dla firm najkorzystniejsze finansowo.

3. Bodzce do poprawy technologii produkcii

Porownujgc wyniki przedstawione w tabelach 1, 2 oraz 3, mozemy wyprowa-
dzi¢ wnioski w zakresie bodzcow do poprawy technologii. Gdy korzysci dla danego
przedsigbiorstwa uzyskane dzigki badaniom podjetym przez rywala sg stosunkowo
niewielkie (ﬂ < 0,5) , naklady na B+R sag najwyzsze w przypadku swobodnej kon-
kurencji pomiedzy przedsicbiorstwami.

Natomiast w warunkach znacznego poziomu efektow zewnetrznych (3 > 0,5),
naktady na B+R s3 najwyzsze w przypadku funkcjonowania zmowy kartelowe;j za-
réwno na etapie badawczo-rozwojowym, jak i na rynku dobra finalnego. Charakte-
rystyczny jest fakt, ze w przypadku wspolnego przedsigwzigcia badawczego utwo-
rzenie peego kartelu w danej galezi doprowadzi do wyzszych wydatkow na B+R,
niz gdyby firmy podejmowaty niezalezne decyzje inwestycyjne i produkcyjne’.

Chociaz podjecie przez uczestnikéw kartelu wspdlnych prac nad obnizeniem
kosztow produkcji wplynie na spadek cen danego dobra na rynku (przedostatnia
kolumna w tabeli 2 oraz 3), bedzie ono znacznie drozsze, niz gdyby przedsigbior-
stwa konkurowaty ze sobg w stylu Cournot. Oznacza to w ostatecznym rozrachunku
niekorzystng sytuacj¢ dla nabywcow dobra finalnego w danej galezi. Powstaja wigc
tutaj istotne wyzwania dla polityki gospodarcze;j.

7 Analogiczny wynik uzyskali d’Aspremont i Jacquemin w przypadku liniowych kosztow
produkcji.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule zbadano postgpowanie przedsigbiorstw na etapie ba-
dawczo-rozwojowym w zalezno$ci od roznych zachowan na rynku dobra koncowe-
go przy zatozeniu kwadratowych funkcji kosztow produkcji. Stwierdzono, ze wraz
z rosngcym zakresem efektow zewnetrznych na etapie przedprodukcyjnym naktady
na obnizenie kosztow wytwarzania dobra finalnego stajg si¢ coraz mniejsze i 0sia-
gaja najnizsze rozmiary, gdy firmy prowadza prace rozwojowe w ramach wspolnego
przedsigwzigcia. Natomiast firmy prowadzace wspolne przedsiewziecie badawczo-
-rozwojowe dokonaja najwigkszych inwestycji obnizajacych koszty wytwarzania
dopiero wtedy, gdy utworza petny kartel w gatezi.

Zaprezentowane w tym artykule wnioski w duzej mierze opieraja si¢ na ograni-
czonej analizie numerycznej. W kolejnym etapie badan konieczne jest wigc okreslenie
stopnia wrazliwo$ci uzyskanych wynikoéw na zmiany glownych parametréw modelu.

Wisrdd dalszych kierunkéw badan nad wptywem rodzaju rywalizacji na wspot-
prac¢ badawcza przedsigbiorstw mozna wymieni¢ uwzglednienie mozliwo$ci poja-
wienia si¢ innych sposobéw konkurowania, np. przywddztwo cenowe®. Ponadto na-
lezatoby kontynuowac¢ analiz¢ bodzcow do kartelizacji gatezi powstajacych w wyni-
ku wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsicbiorstw.
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RESEARCH JOINT VENTURES IN A DUOPOLY WITH QUADRATIC COST FUNCTIONS

Abstract

The objective of this paper is to investigate the impact of competition in the final prod-
uct market on R&D activity of firms, especially in the case of research joint ventures. In
contrast to the preceding literature, it has been assumed that the manufacturing costs are
described by a quadratic function. For simplicity, the case of duopoly has been considered.
First, the effects of Cournot competition on the R&D investments have been analyzed. Next,
the impact of cartel creation on the level of cost-reducing expenditures have been investi-
gated. Numerical analysis has shown that research joint ventures generate the lowest level of
R&D investments when the firms do not coordinate their decisions. The firms participating
in a joint venture make the largest cost-reducing expenditures when they fully cartelize the
industry.
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