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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano za pomoca wybranych charakterystyk iloscio-
wych analizy przedsigwzig¢ zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 — Wzrost
konkurencyjnosci produktowe;j i technologicznej przedsigbiorstw dokonujacych nowych

inwestycji.

Stowa kluczowe: MSP, konkurencyjnos¢, inwestycje

Wprowadzenie

Przedsiebiorstwa nalezace do sektora MSP stanowig istotne ogniwo wielu
gospodarek, w tym polskiej. Czesto koncentruja wszystkie posiadane zasoby
w jednej dziedzinie dzialalnosci, wytwarzajac dos¢ waski asortyment produk-
tow, 1 dzialaja na rynkach lokalnych. Ten ostatni aspekt sprawia, ze przedsig-
biorstwa te determinuja potencjat ekonomiczny regionu, wpisujac si¢ w strate-
gi¢ rozwoju lokalnego. Jednoczes$nie wielkos¢ tych podmiotéw sprawia, ze
majg mniejszy dostep do zasobdéw finansowych, ktéry ogranicza mozliwos$ci
rozwoju 1 sprostania narastajacej konkurencji. Uwzglgdniajac zatem z jednej
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strony znaczenie matych i Srednich przedsigbiorstw w rozwoju gospodarczym,
z drugiej bariery, na jakie napotykaja, w tym gtownie finansowa, podejmowane
sa roznego rodzaju dziatania majace na celu ich niwelowanie.

Dla polskich matych i srednich firm dobre perspektywy powstaty wraz
z dostgpem do srodkéw finansowych pochodzacych z UE. W poréownaniu do
innych zrodet $rodki te sa kierowane wytacznie lub gléwnie do tej kategorii
podmiotow, a koszty ich pozyskania sa niewielkie, ale trzeba je wykorzysta¢ na
okreslone cele. Pozyskanie srodkéw unijnych wymaga ztozenia wniosku uza-
sadniajacego podstawy ubiegania si¢ o przyznanie srodkow. Dostgpnosé srod-
kéw unijnych jest zdeterminowana koniecznoscia wspotfinansowania projektow
ze $rodkéw wlasnych. Zatem mozliwos$¢ korzystania z bezzwrotnych i nieod-
ptatnych $rodkow unijnych przy zabezpieczeniu wymaganego wkiadu wlasnego
stwarza dla podmiotow sektora MSP nowe mozliwo$ci finansowania dziatal-
nosci.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa uzyskaly m.in. dostep do srodkéw w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
sigbiorstw, w tym Dziatan 2.3 i 2.2.1. W niniejszym artykule podj¢to probe
syntetycznej oceny przedsigwzi¢é realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1
glownie przez podmioty sektora MSP i ich efektow.

1. Charakterystyka Poddziatania 2.2.1 - Wzrost konkurencyjnosci produktowej
i technologicznej przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno-
Sci Przedsigbiorstw zrealizowano m.in. Poddziatanie 2.2.1 — Wsparcie dla przed-
sigbiorstw dokonujacych nowych inwestycji, ktére miesci si¢ w Dziataniu 2.2 —
Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsigbiorstw.
O ile caty program ukierunkowany byt na istotne wsparcie finansowe dla sekto-
ra MSP, sfery B + R 1 instytucji otoczenia biznesu, to Dziatanie 2.2 miato
na celu':

— stworzenie nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach,

— wzrost nakladow na inwestycje,

1 . e . , . . . . .
Ocena instrumentow wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw. Podsumowanie wyni-

kow ewaluacji wybranych Dzialan SPO WKP, red. J. Pokorski, PARP, Warszawa 2010, s. 139.
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— wazrost udzialu produktéw innowacyjnych w produkcji sprzedanej wy-

robow przemystowych,

— zwiekszenie liczby przedsiebiorstw innowacyjnych,

— unowoczesnienie technologii, wzrost wydajnosci pracy i jakosci,

— rozszerzenie oferty produktowej,

— niwelowanie negatywnego wptywu na srodowisko.

W dazeniu do realizacji powyzszych celow jednym z priorytetéw bylo zaktywi-
zowanie dzialalnos$ci inwestycyjnej, zwlaszcza zwiazanej z tworzeniem i rozbu-
dowywaniem przedsigbiorstw sfery produkcyjnej i uslugowej, inicjowaniem
dziatalnosci obejmujacej zasadnicze modyfikacje produktu, procesu produkcyj-
nego i tworzeniem nowych miejsc pracy. W szczegdlnosci w ramach Poddzia-
tania 2.2.1 zaktadano osiagniecie nastepujacych celow szczegdtowych?:

— wzrost nakladow na inwestycje przedsigbiorstw,

— wzrost wskaznika innowacyjnosci przedsigbiorstw, unowoczesnienie

technologii,

— wzrost wydajnosci pracy i jakosci,

— poprawa stanu srodowiska,

— poszerzenie oferty produktowe;.

Dazenie do wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw ma na celu umocnienie
zdolnosci konkurencyjnej. Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza
matych, jest oceniana jako niska”.

Przedsigwziecia w ramach Poddziatania 2.2.1. adresowane byly przede
wszystkim do przedsigbiorstw sektora MSP, cho¢ poczatkowo réwniez do du-
zych przedsigbiorstw. Instytucja wdrazajaca te przedsigwzigcia byta PARP
(w latach 2004-2006 taka rolg¢ odgrywato Ministerstwo Gospodarki). W trakcie
realizacji projektow tego poddziatania beneficjenci uzyskali 1,581 mld zt dofi-
nansowania, z czego 1,084 mld zt pochodzito ze srodkéw EFRR, a 497 min zt
z krajowych $rodkéw publicznych. Tak zwana transza Ministerstwa Gospodarki
wyniosta okoto 520 min zt (330 mln zt z EFRR i 190 min zt ze $rodkow pub-
licznych), a tzw. transza PARP prawie 1,062 mld zt (754 mln zt z EFRR
i 308 min zt z krajowych érodkéw publicznych)’. Syntetyczna charakterystyke
projektow w ramach tego poddziatania przedstawiono na rysunkach 1-3.

2 http://www.parp.gov.pl/index/more/137 (25.05.2011).

3 Innowacyjnosé 2010, red. P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2010, s. 10.
4 Ibidem, s. 140.
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Charakterystyczng cecha projektéw realizowanych w ramach tego pod-
dziatania byta ich koncentracja w czterech regionach: mazowieckim, wielkopol-
skim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Zreszta wojewodztwa te
byly najaktywniejsze w realizacji projektow np. w ramach Dziatania 2.3 —
Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje
czy Dziatania 2.1 — Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw
poprzez doradztwo. Najbardziej aktywne byly firmy pochodzace z wojewodztw
bardziej zaawansowanych pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co
jak si¢ wydaje, jest po czesci konsekwencja wigkszej liczby firm prowadzacych
tam dzialalno$¢ biznesowa. Udziat regionu w liczbie firm w 2009 r. wynosit
przyktadowo w wojewodztwie mazowieckim 17,3, wielkopolskim — 9,5, kujaw-
sko-pomorskim — 5,1, zachodniopomorskim — 5,7, a w wojewddztwie swigto-
krzyskim — 2,8, podkarpackim — 3,8, podlaskim — 2.4,

W ramach omawianego poddziatania zrealizowano ogotem 426 projektow,
w tym 381 (89,4%) w transzy wdrazanej przez PARP i 45 projektow (10,6%)
w tzw. transzy Ministerstwa Gospodarki. W obu transzach tacznie 394 projekty
zrealizowaty mate i $rednie przedsigbiorstwa, przy czym w zdecydowanej wigk-
szosci w transzy PARP — 381 projektéw. Wsrdd przedsigbiorstw sektora MSP
najliczniejsza grupa przedsiebiorstw aplikujacych o dofinansowanie byty sred-
nie firmy (48,5%). Mikrofirmy uzyskaly ok. 9% i mate firmy réwniez ok. 9%
wyptacanego wsparcia. Z powyzszego wynika, ze podmiotami ubiegajacymi si¢
o dofinansowanie w ramach Poddziatania 2.2.1 byly gtdwnie przedsigbiorstwa
$redniej wielkosci.

Najliczniejsza grupa podmiotdéw, ktére ztozyty wnioski i uzyskaty wspar-
cie, byly firmy, ktore rozpoczely dziatalnos¢ gospodarcza w pierwszej potowie
lat 90. (28% ogdhu beneficjentow), a w latach 2000-2005 ich udzial wynidst
ok. 25%. Firmy starsze stanowily ponad polowg ogodtu podmiotow, natomiast
firmy mlode, a wigc zalozone po 2005 r. — tylko 7% ogolnej liczby beneficjen-
tow. Przyczyn wigkszej aktywnosci firm starszych mozna upatrywaé w wigk-
szym doswiadczeniu, w tym w aplikowaniu o zewngtrzne srodki wsparcia.

Beneficjenci potwierdzili (55% odpowiedzi), ze byli uczestnikami wczes-
niejszych projektéw unijnych, w tym gitownie inwestycyjnych (83%), dorad-
czych (30%) i szkoleniowych (25%). To tylko niewiele ponad potowa badanych

5 Ibidem, s. 141.
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podmiotéw, cho¢ prawie wszystkie zgodzily sig, ze korzysci wynikajace z uzys-
kanego wsparcia finansowego warte byly poniesionych naktadéw.

W ramach wspotpracy uczestnicy Poddziatania 2.2.1 korzystali z uslug
eksperta lub wspotdziatali z firma doradcza, przy czym czesciej z ushug dorad-
czych korzystaty mikro i mate przedsi¢biorstwa oraz te podmioty, ktore wdraza-
ly projekty duze (kwota dotacji powyzej 2,5 min zt). Po pomoc doradcow zde-
cydowanie czg¢$ciej siggaty firmy, ktére nie korzystaly z unijnego wsparcia.
Najczesciej podejmowang forma wspdtpracy byto przygotowanie dokumentacji
wniosku o dofinansowanie (tak zdeklarowato ok. 97% badanych) oraz opraco-
wanie koncepcji projektu (52,%). Wspodtprace z doradcg lub firma konsultingo-
wa czesciej podejmowaly mate firmy.

Uwzgledniajac zasieg rynkowy dziatalnosci beneficjentdw, nalezy zauwa-
zy¢, ze wickszos¢ z nich operowala na rynku krajowym (40%), a tylko 24% na
rynku unijnym i 23% na rynku globalnym. W samoocenie wskazali oni, ze na
rynkach, na ktorych funkcjonuja, zajmuja dominujaca pozycje. Charaktery-
styczng cechg badanej populacji beneficjentéw bylo to, ze wraz ze wzrostem
skali dziatalnos$ci nastgpowato poszerzenie zasiggu rynkowego.

Wsrod projektow realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 dominowaty
trzy typy przedsigwzig¢ inwestycyjnych: dywersyfikacja portfela produkcji
(72%), rozbudowa istniejacego przedsiebiorstwa (60%) i istotna zmiana procesu
produkcji (43%), natomiast najrzadziej podejmowano przedsigwzigcie polega-
jace na utworzeniu nowego podmiotu gospodarczego oraz nabyciu juz istnieja-
cego innego przedsiebiorstwa. Mozna wigc wnosi¢, ze realizowano przedsieg-
wziecia majace na celu wzrost potencjalu wytwoérczego przedsigbiorstwa
(tzw. droga wzrostu wewnetrznego) gtownie poprzez zakup lub leasing maszyn
1 urzadzen (86%), zakup wartosci niematerialnych i prawnych (42%), zakup
sprzetu informatycznego (36%), zakup lub leasing linii technologicznej (33%)
czy wykonywanie prac remontowo-budowlanych (32%). W opinii samych be-
neficjentéw realizowane projekty inwestycyjne oznaczaly wprowadzenie no-
wych technologii (89%), przy czym 81% wyrazato opinig, ze wdrozona techno-
logia w momencie sktadania wniosku byta znana i stosowana w Polsce nie dtu-
zej niz rok®. Realizowane projekty inwestycyjne byly wiec w duzym stopniu
innowacyjne (rysunek 4) w wymiarze krajowym.

S Ibidem,s. 150-151.
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Rysunek 4. Efekty Poddziatania 2.2.1

Udziat w sprzedazy (Sredni)
na jednolity rynek europejski
w catkowitej sprzedazy:

2007 r. - 20,2%
2008 r. —20,1%
2009 r. —20,8%

Wybrane efekty Poddzialania 2.2.1

Sredni poziom zatrudnienia w firmie:

2007 r. — 87,6 etatu
2008 r. — 97,4 etatu (wzrost o 11%)
2009 r. — 97,2 etatu

Srednia liczba nowych produktéw
wprowadzonych na rynek:
2007 r. — 5,08
2009 r. — 3,49 (spadek o0 31%)
Drzieki udzialowi w projekcie:
2008 r. — 3,23
2009 r. — 2,12 (spadek o 34%)

Srednia liczba nowych metod produkcii

wprowadzonych przez beneficjentow:

2008 r. - 1,57
2009 r. — 0,59 (spadek o 62%)
Drzieki udzialowi w projekcie:
2008 r.— 1,33
2009 r. — 0,36 (spadek o 73%)

Sredni poziom naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna

beneficjentow:

2007 2008
Ogotem 2882 3784
Wskaznik wzrostu - 31%
Wartos¢ brutto WNiP 607 815
Wskaznik wzrostu — 34%
Prawo do wynalazkow 17,5 20,8
Wskaznik wzrostu — 19%
Koszty zakonczonych prac
rozwojowych 81 92
Wskaznik wzrostu — 14%
Naktady na szkolenia pracownikow 14,1 16,1
Wskaznik wzrostu — 15%

Sredni udziat eksportu
ogdtem w catkowitej

Przecietny poziom przychodéw beneficjentow:

sprzedazy:
2007 r.—27%

2008 r. — 26,8%
2009 r. —26,8%

2007 r. — 25,9 min zt
2008 r. — 28,8 mln zt (wzrost o 11%)
2009 r. — 29,3 mln zt (wzrost 0 2%)

Zrodto: Ocena instrumentow..., s. 139—155.



170

ZARZADZANIE | MARKETING

Wisrod przedsigbiorcow realizujacych innowacyjne projekty inwestycyjne
niewiele ponad potowa posiada wilasne zaplecze laboratoryjne lub badawczo-
-rozwojowe 1 byly to glownie firmy $rednie i duze. Okoto 19% wskazato, ze
nowa technologia powstata w catosci w ich zapleczu badawczo-rozwojowym,
a 31% potwierdzito wspdtudziat tego zaplecza.

2. Efekty projektow zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1

Widocznym efektem zrealizowanych projektéw w ramach Poddziatania
2.2.1 byt wzrost zatrudnienia — srednio w latach 2007-2008 o 11%, przy czym
zanotowano wiekszy wzrost zatrudnienia kobiet. W latach 2008-2009 stan za-
trudnienia pozostat na niezmienionym poziomie. W pierwszym etapie realizacji
poddziatania, ktérego beneficjentami byly duze przedsigbiorstwa, wzrost za-
trudnienia byt wyzszy — 21%. Efekt zatrudnienia byl najwyzszy w grupie mikro
1 matych przedsiebiorstw (wzrost o 23%). Charakterystycznym byto uzyskanie
wigkszego efektu zatrudnienia w ramach wiekszych projektow (rysunek 4).

Z tytuhlu realizacji projektéw beneficjenci osiagngli wzrost przychodow
netto ze sprzedazy ogdtem w 2008 r. w stosunku do 2007 r. 0 11%, a w 2008 r.
o 2%. Realizacja projektéw zarzadzanych przez PARP charakteryzowata sig¢
wyzszym tempem wzrostu sprzedazy (odpowiednio 12 i 1%) niz projektow pod
zarzadem Ministerstwa Gospodarki (odpowiednio 7 i 8%). Z punktu widzenia
wielkosci firmy wigkszy wzrost przychodéw odnotowaty przedsigbiorstwa mi-
kro i mate — 18% w 2008 r. w stosunku do roku 2007, ale w 2009 r. w porow-
naniu do roku poprzedniego nastapit spadek o 5%. Przedsigbiorstwa $rednie
i duze osiagnety nizsze, ale state tempo wzrostu przychoddw (10 i 3%).

Realizacja projektow inwestycyjnych zasadniczo nie wplyngta na wzrost
aktywnosci na rynkach zagranicznych, a nawet nastapil niewielki regres — war-
tos¢ eksportu w sprzedazy ogotem w 2008 r. spadta o ok. 1%, przy czym naj-
wigkszy spadek (o ok. 6%) zanotowaly mikro i mate firmy.

Wsparcie w ramach Poddziatania 2.2.1 zaowocowato wzrostem aktywno-
$ci w sferze innowacyjnej. Naklady na t¢ sfere wzrosly przecigtnie o 31%
w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego, a w grupie mikro i matych przed-
sigbiorstw az o 78%. Wydatki na wartosci niematerialne i prawne wzrosty
0 34%, a na zakup praw do wynalazkéw, patentow i znakow o 19%. Tak zwane
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koszty zakonczonych prac rozwojowych wzrosty o 14%, a naktady na szkolenia
pracownikow o 15% (rysunek 5).

Rysunek 5. Poziom innowacyjnos$ci technologii wdrazanych

w ramach projektow Poddziatania 2.2.1

Mtak W nie Liniewiem

Technologia znana w Polsce <3 lata

Technologia znana i stosowana w Polsce<1 rok

Zrodlo: Ocena instrumentoéw. .., s. 153.

Wazrostowi naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna nie towarzyszyto istotne
zwigkszenie wdrozenia na rynek nowych produktéw oraz wprowadzenia no-
wych rozwiazan w zakresie metod organizacji produkcji. O ile w 2008 r. przed-
sigbiorstwa wprowadzity 5 nowych produktow, to w 2009 r. 3,5 produktu, co
oznacza spadek o 31%. Beneficjenci dzigki wsparciu tez nie wprowadzili no-
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wych produktéw — spadek z 3,23 w 2008 r. do 2,12 w 2009 r., czyli o 34%.
Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych nie zanotowano sukcesow
w zakresie innowacji procesowych. Wrecz przeciwnie — nastapit regres’.

Podsumowanie

Przedsigwziecia realizowane w ramach Poddziatania 2.2.1 przyczynity si¢
do poprawy szeroko rozumianych warunkow rozwojowych matych i srednich
przedsigbiorstw. Na etapie sktadania wnioskéw mozna bylo je ocenié jako pro-
innowacyjne zadania inwestycyjne. Po zakonczeniu realizacji projektow okaza-
fo sig, ze nie przyniosty spodziewanego wdrozenia innowacji produktowych czy
procesowych. Natomiast pozytywnym efektem byl wzrost potencjatu produk-
cyjnego i wynikajacy z tego tytutu wzrost zatrudnienia. Charakterystyczna ce-
cha beneficjentéw tego poddziatania bylo to, ze wczesniej uczestniczyli oni
w innych projektach unijnych, co zapewne pozwolilo im skuteczniej sprostaé
chocby wymogom formalnym. Wedlug innego raportu respondenci uczestni-
czacy w badaniu ankietowym majacym na celu podsumowanie wplywu Pod-
dziatania 2.2.1 na poziom innowacji przedsigbiorstw wskazali, ze zaréwno
w perspektywie krotkookresowej, jak i dlugookresowej projekt przyczynit si¢
do wzmocnienia innowacyjnosci przedsigbiorstwa i podniesienia konkurencyj-
nosci®.
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THE EVALUATION OF SUPPORT FOR ENTERPRISES
THAT IMPLEMENT NEW INVESTMENTS
UNDER SUB-MESURE 2.2.1 SPO WKP

Summary

The article presents, by using selected quantitative characteristics, projects that
were implemented under the sub-mesure 2.2.1 — Improvement of the competitiveness of
product and technology for enterprises undertaking new investments.
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