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Streszczenie

Polityka innowacyjna jest waznym czynnikiem determinujacym innowacyj-
no$¢ gospodarki. W artykule dokonano proby oceny polityki innowacyjnej w Polsce.
W pierwszej czgsci przedstawiono najwazniejsze zmiany, jakie nastapity w sferze po-
lityki innowacyjnej naszego kraju. W drugiej czeéci zaprezentowano subwencje i ulgi
podatkowe jako glowne narzedzia polityki innowacyjnej, natomiast w trzeciej omowiono
pozostale instrumenty polityki innowacyjne;j.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, innowacyjno$¢ gospodarki, ulgi podatkowe,
subwencje

Wprowadzenie

Innowacyjnos$¢ gospodarki rozumiana jako zdolnos¢ i motywacja przedsig-
biorcow do ciaglego poszukiwania i wykorzystania w praktyce badan naukowych
i prac badawczo-rozwojowych, nowych pomystoéw, koncepcji i wynalazkow oraz
doskonalenie i rozwoj istniejacych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych
i zwiazanych ze sfera ustug, a takze wprowadzanie nowych rozwiazan w organi-
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zacji i zarzadzaniu oraz doskonalenie i rozwoj infrastruktury' determinuje wiele
réznych czynnikéw. Stanowia je zaréwno czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne. Do tych pierwszych zalicza si¢ przede wszystkim globalizacjg, postep tech-
nologiczny, integracje regionalna, liberalizacjg, wzrost mobilnosci przepltywow,
a takze koniunkture na §wiecie. Z kolei czynniki wewngtrzne obejmuja gtéwnie
zakumulowane zasoby wiedzy, kapitatu i pracy, system instytucjonalny i gospo-
darczy, otwarto$¢ na $wiat, ochrong wlasnosci intelektualnej, uwarunkowania
spoteczno-kulturowe oraz prowadzona w kraju polityke gospodarcza, w ktorej
najwigksza rolg odgrywa polityka innowacyjna. Obejmuje ona takie obszary, jak
wzmacnianie powigzan w narodowym systemie innowacji, ksztattowanie i roz-
budowywanie zdolnosci do wprowadzania innowacji w sferze techniki, organi-
zacji i edukacji oraz wykorzystanie wspotpracy migdzynarodowej oraz procesow
globalizacji w gospodarce?’.

Glownym celem artykutu jest przedstawienie zmian, jakie nastapily w pol-
skiej polityce innowacyjnej po wejsciu do UE, oraz proba oceny jej realizacji.

1. Wazrost znaczenia polityki innowacyjnej

W drugiej potowie XX w. wsrdd badaczy zwigkszylo si¢ zainteresowanie
problematyka innowacyjnos$ci, dostrzezono bowiem, iz wzrost gospodarczy
i handel w istotnym zakresie zaleza od zdolno$ci do wprowadzania innowacji.
W rezultacie wigcej uwagi po§wigcono polityce innowacyjnej i jej miejscu w po-
lityce gospodarcze;.

W latach 90. minionego stulecia ranga polityki innowacyjnej w Polsce byla
relatywnie niska, uznawano ja bowiem za niespojna i niezdolng do uwzglednienia

' S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego

rozwoju, Wyd. UG, Gdansk 2007, s. 58.

2 K. Koziot, Modele polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej, w: Innowacje w dziatalnosci

przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskq, red. W. Janasz, Difin, Warszawa 2005, s. 131.

3 Ch. Freeman, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Printer

Publisher, London 1987, s. 1-4; B.A. Lundvall, B. Johnson, The Learning Economy, ,,Journal of
Industry Studies” 1994, Vol. 1, no. 2, s. 23—-42; P. Krugman, Increasing Returns and Economic
Geography, ,,Journal of Political Economy” 1991, Vol. 99, s. 484—499; G. Dosi, K. Pavitt, L. Soete,
The Economics of Technical Change and International Trade, New York University Press, New
York 1991, s. 141-197; J. Sachs, Globalization and Patterns of Economic Development, ,,Review
of World Economics™” 2000, Vol. 136(4), s. 579—600.
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dynamiki dokonujacych si¢ przemian®. Jednak w XXI w. jej znaczenie posrod
innych polityk istotnie wzroslo, bo zaczgta przeobrazac si¢ z tradycyjnej miesza-
nej polityki innowacyjnej w kierunku wspotczesnej polityki trzeciej generacji
i modelu nowego zarzadzania publicznego’. Wprowadzono ekonomiczne mecha-
nizmy kontroli wydatkéw panstwowych, poprawiono ich jako$¢ i efektywnosc.
Ponadto, nastapita decentralizacja dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j i sektor pu-
bliczny zaczal petni¢ nowe funkcje. Zadaniem administracji byto juz nie tylko
tworzenie otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego wprowadzaniu innowacji, ale
réwniez za pomoca narzedzi finansowych stymulowanie rozwoju wybranych
dziedzin. Wazne staty si¢ takze promocja innowacji oraz wsparcie dla przed-
sigbiorcow w nawigzywaniu kontaktow biznesowych i w dostepie do informacji
na temat innowacyjnych rozwiazan. W takich warunkach wtadze lokalne coraz
czesciej 1 chetniej podejmowaty dziatania stymulujace powstawanie klastrow.

Na zmiany w realizowanej w Polsce polityce innowacyjnej duzy wptyw
miata akcesja do UE w 2004 r., czlonkostwo w Unii zobowiazato bowiem nasz
kraj do przyjgcia porzadku prawnego UE (acquis communautaire) oraz do re-
alizacji unijnych programow, w tym Strategii lizbonskiej, a wigc do istotnej
poprawy konkurencyjno$ci i innowacyjnosci. W rezultacie doszto do istotnego
zwigkszenia rangi polityki innowacyjnej posrdd pozostatych polityk.

Duze znaczenie z punktu widzenia przysztych kierunkéw rozwoju w poli-
tyce innowacyjnej Polski miato powstanie strategicznego planowania. W 2000 r.
Rada Ministrow przyjeta strategie Zwiekszanie innowacyjnosci gospodar-
ki w Polsce do 2006 r., w ktorej okres§lono priorytety dzialan zorientowanych
na wzrost innowacyjnosci. Jej kontynuacja byl program Kierunki zwieksza-
nia innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 przyjety szes¢ lat poznie;j.
Wyznaczono w nim sektory, ktoérych promocja miata doprowadzi¢ do utworze-
nia w Polsce gospodarki opartej na wiedzy. Zaliczono do nich edukacje, nauke,
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, gatezie przemystu wysokiej techniki, ustugi
biznesowe zwiazane z tworzeniem gospodarki opartej na wiedzy oraz ustugi
spoteczenstwa informacyjnego. Zawarte w programie idee znalazly odzwiercie-
dlenie w Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 oraz trzech programach ope-
racyjnych: Innowacyjna Gospodarka i Kapital Ludzki oraz Rozwdj Regionalny.

4 T.Baczko, Od diagnozy do strategii innowacji Polski, w: Raport o innowacyjnosci gospo-

darki Polski w 2009 roku, red. T. Baczko, Wyd. Key Text, Warszawa 2010, s. 14.

5 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Insty-

tut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 19 in.
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W 2011 r. przyjeto tez Krajowy Program Badan wytyczajacy strategiczne kie-
runki badan w Polsce®.

Realizacja zadan z zakresu polityki innowacyjnej panstwa od 2007 r.
zajmuje si¢ Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Jego najwigkszymi projektami
byly dwa strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych wpisane
w Krajowy Program Badan: zaawansowane technologie pozyskiwania energii
oraz interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-
-technicznej. Pod koniec 2012 r. ogloszono trzeci program Profilaktyka i leczenie
chorob cywilizacyjnych — STRATEGMED. Ponadto, realizowane byly trzy stra-
tegiczne projekty badawcze: zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej
energochtonnosci budynkéw, poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach oraz
technologie wspomagajace rozwoj bezpiecznej energetyki jadrowej. Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju dodatkowo prowadzi wiele programow, ktorych
celem jest przede wszystkim wsparcie wspotpracy naukowcow i przedsigbiorstw
w Polsce oraz dyfuzja innowacji. Naleza do nich m.in. INNOTECH, LIDER,
Inicjatywa Technologiczna I czy IniTech’.

2. Subwencje i ulgi podatkowe — gtéwne instrumenty polityki innowacyjnej
w Polsce

W realizacji polityki innowacyjnej wykorzystuje si¢ wiele roznych narzedzi.
Duze znaczenie odgrywaja szczegolnie te, ktore wptywaja na rachunek ekono-
miczny, a wigc subwencje 1 ulgi podatkowe. Niestety, w Polsce instrumenty te
byty niedopasowane do problemow, ktore mialy rozwiazywac, zbyt wysoki byt
bowiem udzial pomocy bezzwrotnej, natomiast za maty zwrotnych form pomocy
i ulg podatkowych. Niedopasowana byta rowniez struktura wydatkow innowa-
cyjnych do potrzeb przedsigbiorstw, wsparcie trafiato bowiem gtéwnie do duzych
przedsigbiorstw kosztem matych i srednich®.

¢ Krajowy Program Badan. Zalozenia polityki naukowo — technicznej i innowacyjnej pan-

stwa, s. 6; http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/ public/bip/20110816_kpb.pdf; Strategia Roz-
woju Kraju na lata 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, http://
www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka rozwoju/SRK/Documents/SRK 2007 2015.pdf
(wrzesien 2013).

" Narodowe Centrum Badan i Rozwoju 2011 i portal NCBIR http://www.ncbir.pl/ (maj 2013).

8

M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery...,s. 26-27.
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Subwencjonowanie byto mozliwe przede wszystkim dzigki funduszom
strukturalnym UE. W ramach programu Innowacyjna Gospodarka udziela-
no wsparcia finansowego na inwestycje, ktorych efektem bylo pojawienie si¢
nowych produktow lub proceséw. Dofinansowywano badania przemystowe
i/lub prace rozwojowe oraz wdrazanie wynikow tych badan i prac w dziatalno-
$ci gospodarczej przedsigbiorstw (dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych).
Do konca kwietnia 2011 r. podpisano 483 umowy o dofinansowanie o wartosci
ok. 578 mln z¥. W ramach programu Innowacyjna Gospodarka przewidzia-
no tez wsparcie dla przedsigbiorcow, zwtaszcza srednich i matych, instytucji
wspierajacych powstawanie innowacyjnych przedsigbiorstw, jak roéwniez insty-
tucji otoczenia biznesu oraz ich sieci. Laczna alokacja Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka wynosita 9,71 mld euro, z czego 8,25 mld euro pocho-
dzito ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Na
III priorytet Kapitat dla innowacji zarezerwowano 340 mln euro, na [V priory-
tet Inwestycje w innowacyjne przedsiebiorstwa najwigcej, bo 3 430 mln euro,
na V priorytet Dyfuzja innowacji 399 miln euro, za§ na VI priorytet Polska go-
spodarka na rynku miedzynarodowym 273 min euro. Do 28 czerwca 2013 r.
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka zatwierdzono
w Polsce 13 091 projektéow na kwote 37 mld zl, co stanowito 86,5% alokacji
srodkow z EFRR na lata 2007-2014'.

Aby zachgcic przedsigbiorstwa i jednostki badawcze do wspotpracy, w 2008 1.
wprowadzono kolejny instrument finansowy — ,,Bon na innowacje”. Jego celem
bylo zainicjowanie kontaktéw mikro i matych przedsigbiorstw ze sfera nauki.
Program przewidywat wsparcie finansowe dla przedsigbiorstw w wysokosci
15 tys. zt na ustugi w obszarze innowacji dotyczace wdrozenia albo rozwoju
produktu lub technologii. Male poczatkowo zainteresowanie programem szybko
rosto. W 2008 r. wsparcia udzielono tylko 82 beneficjentom na kwote 1,2 mln z1,
ale juz dwa lata p6zniej rekomendowano 627 wnioskéw na kwote 9.4 mlin zt
(w obu przypadkach wzrost byt ponadsiedmiokrotny). W kolejnych latach liczba
rekomendowanych wnioskow nieco spadta (do ok. 300-500)"".

Trzecim, najnowszym instrumentem bezposredniego wsparcia finansowe-
go przedsigbiorstw w sferze innowacji byt wprowadzony w 2010 r. przez PARP

° Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2011, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2011, s. 44.

10 Portal funduszy europejskich, http:/www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/
Strony/default.aspx (lipiec 2013).

I Portal PARP, http://www.parp.gov.pl/index/index/1298 (lipiec 2013).
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program Wsparcie na uzyskanie grantu. Jego celem bylo pobudzenie mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw do wspotpracy z zagranicznymi partnerami
w celu zwigkszenia innowacyjnosci. Jego zadaniem byto zwigkszenie niskiej
aktywnosci polskich przedsigbiorstw w migdzynarodowych projektach inno-
wacyjnych. Program Wsparcie na uzyskanie grantu zapewnia dofinansowanie
przedsigbiorstw, ktore ztozyty wniosek projektowy w ramach migdzynarodo-
wego programu innowacyjnego (takiego jak 7 Program Ramowy, Eureka czy
Inicjatywa Cornet). Jezeli przedsigbiorstwo wystepuje jako partner, to moze
liczy¢ na 35 tys. zt, natomiast petniac funkcj¢ koordynatora projektu — 75 tys. zt.
Aby jednak uzyska¢ wsparcie, niezbgdne jest otrzymanie pozytywnej oceny for-
malnej wniosku projektowego. Nie jest ono natomiast uwarunkowane sukcesem
aplikacji w programie innowacyjnym. W latach 2011-2013 (stan na 1 lipca 2013 r.)
ogloszono cztery konkursy Wsparcie na uzyskanie grantu. W ramach trzech
pierwszych dofinansowano 26 wnioskow, natomiast nie ma jeszcze wynikow
ostatniego konkursu'?.

Subwencjonowanie jest uzasadnione niedoskonatosciami rynku kapita-
towego, ktore zniechgcaja przedsigbiorstwa do dtugookresowych inwestycji
w B + R, Wysokie koszty oraz wysokie ryzyko stanowia znaczaca barier¢ w ich
podejmowaniu. Bezzwrotna pomoc publiczna poprzez obnizenie naktadow wias-
nych na B + R istotnie ja zmniejsza. Jednak publiczne wsparcie ma réwniez
negatywny wymiar, przede wszystkim jest kosztowne i wypiera z tego obszaru
srodki prywatne. Potwierdzaja to wyniki amerykanskiego programu rzadowego
dofinansowujacego innowacyjne projekty matych przedsigbiorstw, ktory ani nie
sktonit ich do uruchomienia nowej dziatalno$ci, ani do wzrostu zatrudnienia,
a jedynie ograniczyl inwestycje we wlasne prace badawcze'. Poza tym pozy-
tywny impuls ptynacy z rzadowych subsydiow jest krotkotrwaty. Jego ubocznym
skutkiem jest takze znieksztalcajacy wplyw na ceny ustug badawczych. Bardziej
efektywny od wydatkow bezposrednich na B + R wydaje si¢ wigc kolejny instru-
ment polityki innowacyjnej — ulgi podatkowe. Dzieje sig tak dlatego, poniewaz
obejmuja one gldwnie dzialania badawczo-rozwojowe dotyczace juz zaawanso-

12 Ibidem.
13 S.Lach, Do R & D Subsidies Stimulate or Displace Private R & D? Evidence from Israel,
,,The Journal of Industrial Economics” 2002, Vol. 50(4), s. 371.

14 S. Wallsten, The Effects of Government-Industry R & D Programs on Private R & D: The
Case of the Small Business Innovation Research Program, ,,The RAND Journal of Economics”
2000, Vol. 31, No. 1, s. 96.
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wanych projektow, ktore stosunkowo szybciej powinny przynies¢ efekt w postaci
gotowych innowacji. Natomiast subwencje zazwyczaj obejmuja nowe, obarczo-
ne wysokim ryzykiem projekty, ktorych wymierne wyniki pojawia si¢ dopiero
w dtugim okresie'.

W Polsce wystepuja dwa rodzaje zachgt podatkowych do wprowadzania
innowacji. Pierwsza to ulgi dla centréw badawczo-rozwojowych. Centra takie sa
zwolnione z podatkow od nieruchomosci, w ktdrych prowadzona jest dziatalnos¢
B + R, oraz dodatkowo maja prawo do comiesigcznego odpisu maksymalnie
20% przychodu na fundusz innowacyjnosci traktowany jako koszt uzyskania
przychodu. W efekcie pomniejsza on podstawe opodatkowania jeszcze przed po-
niesieniem kosztéw. W 2013 r. dziatato w Polsce 26 centrow badawczo-rozwojo-
wych, ale drugie tyle przedsigbiorstw prowadzacych badania naukowe w Polsce
wyrazalo zainteresowanie ta forma ulgi's.

Druga zacheta podatkowa byta ulga na innowacje wprowadzona w 2006 r.
na mocy ustawy o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j.
Umozliwila ona odliczenie 50% wydatkow poniesionych na zakup nowej tech-
nologii w postaci warto$ci niematerialnych i prawnych (np. autorskich praw ma-
jatkowych, licencji, praw z patentu, wzoru uzytkowego czy know-how). Bylo to
relatywnie niewiele w porownaniu z ulgami oferowanymi przez inne kraje euro-
pejskie. Na przyktad w Czechach i na Wegrzech ulga podatkowa wynosi 100%
wydatkow biezacych na B + R. Ponadto, kraje te dodatkowo stosuja mechanizm
double dip, ktéry umozliwia odliczenie kolejnych 100% poniesionych naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, pomniejszajac w ten sposob dochod od
opodatkowania. Dodatkowo wegierscy przedsigbiorcy, ktorzy kooperuja w sferze
B + R z instytucjami badawczymi, moga odliczy¢ nastgpne — juz trzecie — 100%
wydatkow. W krajach Europy Zachodniej ulgi sa jednak nieco nizsze. W Wielkiej
Brytanii matle i §rednie przedsigbiorstwa moga odliczy¢ 75% poniesionych wy-
datkéw na B + R, we Francji — 35%, a w Hiszpanii — 25%. Oprocz tego w krajach
tych wystepuje szereg innych udogodnien fiskalnych pozwalajacych obnizy¢ na-
lezno$ci podatkowe (np. w Hiszpanii dodatkowo mozna odliczy¢ 42% przyrostu
wydatkéw na B + R powyzej $redniej z dwoch ubiegtych lat, 17% wynagrodzen
naukowcow, 8% naktadow inwestycyjnych na srodki trwate 1 wartosci niemate-

15 G. van Pottelsberghe de la Potterie, The Impact of Public R & D Expenditure on Business
R & D, ,,Economics of Innovation and New Technology” 2003, Vol. 12(3), s. 231-232.

16 Portal Ministerstwa Gospodarki, http://bip.mg.gov.pl/Jednostki+organizacyjne+nadzoro-
wane+lub+podlegle/Centrat+badawczo+rozwojowe (czerwiec 2013).
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rialne oraz prawne wykorzystane do prowadzenia badan, a takze 50% dochodow
z cesji praw do patentow)"’.

Mozliwos¢ skorzystania w Polsce z ulgi podatkowej na innowacje zostata
ograniczona do rozwiazan technologicznych nie starszych niz 5 lat, co musi zostaé
potwierdzone opinia niezaleznej komisji. Ponadto, podmioty chcace z niej sko-
rzysta¢ nie moga ani rozliczac si¢ za pomoca podatku liniowego, ani prowadzi¢
dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej, ani tez korzystaé przy zakupie
technologii z innych $§rodkow publicznych (np. UE). Te obostrzenia, jak rowniez
duza niewiedza o mozliwosci stosowania ulgi oraz niska absorpcja nowych tech-
nologii w polskich przedsigbiorstwach spowodowaly, ze w pierwszych latach
jej wykorzystanie bylo bardzo niewielkie. Wyrazny wzrost wykorzystania ulgi
notowano dopiero w 2010 roku (por. dane tabeli 1).

Tabela 1. Wykorzystanie ulgi podatkowej na innowacje w Polsce w latach 20062010

) L ) Kwota odliczenia Niezaptacony podatek
Liczba przedsigbiorstw, ktore
Rok ;
skorzystato z ulgi
mln zt

2006 12 9,7 1,8
2007 136 4,5 0,9
2008 37 7.9 1,5
2009 40 20,0 3,8
2010 431 31,5 5,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Przedsiebiorczosé w Polsce 2011,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2011, s. 47.

Najwigksza wada ulgi podatkowej na innowacje jest brak mozliwosci sko-
rzystania z niej w przypadku wydatkow poniesionych przez przedsigbiorstwo
na wlasne prace badawczo-rozwojowe. W rezultacie instrument ten pobudza do
transferu technologii i jej absorpcji poprzez zakup gotowych rozwiazan, a znie-
checa do inwestowania we wlasne rozwigzania badawcze.

17" Jak najlepiej zachecié do innowacyjnosci: ulgi podatkowe, Deloitte, s. 7-35; www.deloitte.
com (styczen 2011).
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3. Pozostale narzedzia polityki innowacyjnej w Polsce

Kolejnym instrumentem polityki innowacyjnej w Polsce staty si¢ kierunki
zamawiane. Jego zadaniem byta zmiana struktury wyksztalcenia poprzez zachg-
cenie za pomoca systemu stypendialnego do studiowania na kierunkach uzna-
nych za wazne z punktu widzenia poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Chodzilo przede wszystkim o zwigkszenie w ksztatceniu udziatu studentéw nauk
Scistych (tj. matematyki, inzynierii Srodowiskowej, budownictwa czy mechatro-
niki). Po czterech edycjach konkursu zanotowano juz pozytywne efekty. Wzrosta
liczba absolwentow nauk $cistych oraz ich udziat wérdd absolwentow szkot wyz-
szych. O ile bowiem w 2000 r. stanowili oni tylko 6,6% absolwentow, o tyle
w 2011 r. juz 17,5% (por. tabela 2). W 2012 r. po raz pierwszy liczba ch¢tnych do
podjecia nauki na politechnikach byta wigksza niz na uniwersytetach, a liczba
zamawianych kierunkow wzrosta do 93 (w 2011 r. bylo ich 39). Program cieszyt
si¢ tak duzym zainteresowaniem, ze o potowe zwigkszono pule srodkéw (do 300
mln zh)"8,

Tabela 2. Odsetek absolwentow kierunkdw $cistych i technicznych w grupie osob
w wieku 2029 lat w Polsce w latach 20002011 (w %)

() — [a\] on <t wv O o~ [e’e] [@)) o —
Rok 1= S S S S S S S S S > >
N N N N N N N N N N N N
Udzial 10 o 06 1 83 | 00 | 94 | 111133 139|141 | 143 | 158 | 17.5
absolwentow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: Eurostatu, http:/epp.eurostat.ec.europa.cu
(czerwiec 2013).

Polityka innowacyjna panstwa obejmuje rowniez przyciaganie zagranicz-
nych inwestorow oraz promocj¢ kraju za granica. Dla zwigkszenia innowacyjno-
$ci istotny jest jednak nie tyle rozmiar kapitatu, co rodzaj przyciaganych inwe-
storow. Chodzi o to, by do lokowania kapitatu naktoni¢ tych, ktorzy nie bazuja
na tradycyjnych czynnikach produkcji, ale wraz z kapitatem transferuja wiedzg
oraz doprowadzaja do jej tworzenia w Polsce. Pozytywnym przyktadem stato
sig coraz czgstsze otwieranie korporacyjnych centrow ustug (BPO) oraz centrow
B + R w Polsce. Gorzej jest natomiast z promocja naszego kraju za granica, ktora

18 Portal innowacji. Polityka innowacyjna, http:/www.pi.gov.pl/Polityka/chapter 86549.asp
(maj 2013).
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nalezy uznac za bardzo chaotyczna i w rezultacie mato skuteczna. Zajmowato si¢
nig wiele rzadko wspotpracujacych ze soba organizacji. Wyrazem niskiej sku-
tecznosci promocji jest m.in. wielo$¢ niezwiazanych ze sobg symboli graficznych
promujacych nasz kraj za granica".

Ksztatt realizowanej w Polsce polityki innowacyjnej w duzym stopniu zde-
terminowany zostal przez cztonkostwo w UE, Polska uzyskata bowiem dostep
do jednolitego rynku oraz narzedzi wspolnych i koordynowanych polityk UE,
w tym zwlaszcza funduszy strukturalnych, funduszu spdjnosci oraz Programow
Ramowych. Cztonkostwo w UE pozwolito takze na aktywne uczestnictwo w two-
rzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej, a wigc kreowaniu w Europie lepszych
warunkow do prowadzenia badan naukowych, przeciwdziataniu ich fragmenta-
cji, stymulowaniu rozwoju oraz zwigkszaniu spojnosci pomigdzy podejmowany-
mi inicjatywami badawczymi w poszczegdlnych krajach. Stuzyty temu projekty
ERA-NET (obecnie réwniez ERA-NET Plus dla projektéw o znaczacej europe;j-
skiej warto$ci dodanej), ktore koordynowaty miedzynarodowa wspotprace kra-
jowych instytucji zajmujacych si¢ finansowaniem prac badawczo-rozwojowych.

Jeszcze przed wejsciem do Unii Polska mogta liczy¢ na finansowe wspar-
cie badan w ramach Programéw Ramowych UE. Niestety, nasze uczestnictwo
w nich bylo relatywnie mate. W 6 Programie Ramowym rocznie zglaszano nieco
ponad 500 projektow z udziatem polskich zespotow, co zapewniato dofinansowa-
nie w wysokosci ok. 55—-66 mln euro (por. tabela 3).

W 7 Programie Ramowym, ktérego budzet (w pordwnaniu z 6) zostal po-
trojony, nastapito podwojenie liczby zgloszen zespotow z udziatem polskich na-
ukowcow. Co rok wnioskowaty one o srodki w wysokosci ok. 0,4—0,5 mld euro.
Przyznane polskim zespotom dofinansowanie wynosito jednak tylko nieznaczna
czes¢ tej kwoty (41-80 mln euro). W 7 Programie Ramowym na lata 2007-2013
Polska zglosita 7018 projektow, jednak wsparcie finansowe uzyskato tylko 1177%.
Zapewnilo to Polsce jeden z najnizszych wspolczynnikow sukcesu (tylko 16%;
por. rysunek 1). Jeszcze gorsze efekty notowali$my, odnoszac liczbeg aplikacji
w Programie Ramowym do liczby ludnos$ci. Na 100 tys. mieszkancow zgto-
silismy zaledwie 15 wnioskow, czyli 2,5 raza mniej niz przecig¢tnie w UE
i az 6 razy mniej niz w wiodacej w tej dziedzinie Finlandii. Polska mimo istnie-
jacych mozliwos$ci rzadko aplikowata o zagraniczne $rodki na badania.

1 A. Osiecki, Promocja polskiego eksportu: trzeba strategii i wsparcia politykéw, ,,Rzecz-
pospolita” 2010, nr 232(8743).

2 Dane po 337 konkursach.
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Tabela 3. Uczestnictwo Polski w 6 i 7 Programie Ramowym w latach 2004-2011

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Liczba zgloszonych
wnioskow z udziatem
polskich zespolow 534 554 515 | 1880 | 1189 | 1355 | 1084 | 1203
Liczba dofinansowanych
projektéw z udziatem
polskiego zespolu - - - 344 203 277 225 112
Wspblczynnik sukcesu 15 - - 15 10 17 13 5
Kwota wnioskowanego
dofinansowania projektow
(mln euro) - - - 527,6 | 420,5 | 449,9 | 492,1 | 394,0
Przyznane polskim

zespotom dofinansowanie
projektow (mln euro) 64,1 | 547 | 66,3 | 80,1 | 41,0 | 68,0 | 63,0 | 46,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J.A. Supel, Udzial Polski w 6. Programie Ramowym
Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i wdrozen, przyczynia-
Jjacych sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i innowacji (2003—-2006). Statysty-
ki — raport koncowy, PKP Programow Badawczych UE, Warszawa 2007, s. 33; J. Galik,

M. Részkiewicz, Udziat Polski w 7. Programie Ramowym. Statystyki po 274 zakonczonych
konkursach, PKP Programow Badawczych UE, Warszawa 2011, s. 36; Statystyki uczestnictwa
Polski w 7. Programie Ramowym — dane po 337 konkursach, www.kpk.gov.pl (listopad 2012).

Rysunek 1. Liczba zgloszonych wnioskow w 7 Programie Ramowym na 100 tys.
mieszkancow oraz wspdlczynnik sukcesu projektow

[ liczba aplikacji na 100 tys. mieszkancow (lewa os$)
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Zrbddlo: obliczenia whasne na podstawie: A.J. Galik, M. Roszkiewicz: Udziat Polski...; dane Eurostatu.
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Wynikiem cztonkostwa Polski we Wspolnotach Europejskich byto réwniez
uzyskanie dostgpu do szeregu programow i inicjatyw UE promujacych innowa-
cyjno$¢. Do jednych z wazniejszych nalezy zaliczy¢ Program Ramowy na rzecz
Konkurencyjnos$ci i Innowacji (CIP), w ramach ktérego male i $rednie przedsig-
biorstwa na poziomie regionalnym mogty liczy¢ na §wiadczenie ustug wsparcia
dla biznesu oraz lepszy dostep do $rodkow finansowych na dziatalno$¢ inno-
wacyjna. Program zachgcat do szerszego i lepszego wykorzystania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, wspomagal rozwdj spoteczenstwa informa-
cyjnego, a takze promowal zwigkszone wykorzystanie energii odnawialnej oraz
efektywnos$¢ energetyczna. Kolejnymi byty programy sektorowe ukierunkowane
na promowanie innowacji w poszczego6lnych obszarach, np. Life+ dla innowacji
w dziedzinie ekologii czy Inicjatywa Rynkow Wiodacych dla innowacji wpro-
wadzanych w przemysle. Poza tym przedsi¢biorstwa z Polski mogly wlaczy¢
si¢ w sie¢ EUREKA, ktora poprzez tworzenie potaczen i sieci innowacji w 36
krajach zapewniata szybki dostgp do bogatej wiedzy, umiejetnosci oraz ekspertyz
w Europie, jak rowniez utatwiata dostgp do narodowych publicznych i prywat-
nych programéw finansowania.

Na poprawe innowacyjnosci Polski wptyw miata takze mozliwos¢ uczest-
nictwa Polakéw w licznych programach edukacyjnych i treningowych opartych
na wspoélpracy migdzynarodowe;j, takich jak Comenius dla uczniow, Erasmus
dla studentow, Leonardo da Vinci dla szkolen czy Grundtvig dla os6b dorostych,
a takze akcje Marie Curie dla naukowcoéw oraz Jean Monnet obejmujaca badania
nad integracja europejska.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze po akcesji do UE zaszty istotne zmiany
w realizowanej w Polsce polityce innowacyjnej. Tradycyjny model polityki jest
stopniowo zastgpowany modelem wspotczesnej polityki innowacyjnej trzeciej
generacji. Wyraznie wzrosta ranga polityki innowacyjnej wérod innych polityk.
Pojawilo sig strategiczne planowanie, wytyczono kierunki rozwoju i strategiczne
kierunki badan oraz wyznaczono sektory, ktérych promocja ma doprowadzi¢ do
utworzenia w Polsce gospodarki opartej na wiedzy. Stworzono wiele nowych
narze¢dzi wspierajacych tworzenie innowacji oraz zachgcajacych srodowiska
naukowe i przedsigbiorcow do wspolpracy. Niestety, ciagle byly one niewy-
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starczajace, aby istotnie poprawi¢ innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki, o czym
$wiadcza stabe wyniki naszego kraju w rankingach innowacyjnosci’. W znacz-
nym stopniu bylo to wynikiem nieodpowiedniego wsparcia finansowego, ktore
w glownej mierze opierato si¢ na systemie dotacji z UE, a w duzo mniejszym
stopniu na ulgach podatkowych. Z tych ostatnich dodatkowo relatywnie trudno
byto skorzysta¢ i w poréwnaniu z innymi krajami UE byly one mato atrakcyjne.
Ponadto, Polska rzadko aplikowata o zagraniczne §rodki na dziatalno$¢ innowa-
cyjna pomimo istniejacych mozliwosci. Staba byla réwniez promocja naszego
kraju za granicg. Do osiagni¢¢ mozna natomiast zaliczy¢ kierunki zamawia-
ne, ktore przyczynity si¢ do poprawy struktury wyksztatcenia, wzrost bowiem
wsrdd absolwentow odsetek studentow na kierunkach $cistych i technicznych.
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INNOVATION POLICY AS INNOVATION FACTOR OF POLISH ECONOMY

Abstract

Innovation policy is an important determinant of innovativeness of the economy.
The article attempts to assess innovation policy in Poland. The first part has presented
the most important changes that have occurred in the area of innovation policy in our
country, the second part focus on the subsidies and tax breaks as the main tools of in-
novation policy. Finally the third part covers the other instruments of innovation policy.
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