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ZRODLA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

Streszczenie

Gltownym celem artykutu jest ocena zrédel innowacyjnosci polskiej gospodarki.
W pierwszej czeSci zanalizowano dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, stanowiaca
wewngetrzne zrodto innowacyjnosci, za§ w czesci drugiej rolg¢ migdzynarodowego
transferu technologii ze szczegdélnym uwzglednieniem zagranicznych inwestycji
bezposrednich jako zrddet zewngtrznych.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ gospodarki, dziatalnos¢ B + R, migdzynarodowy
transfer technologii, zagraniczne inwestycje bezposrednie.

Wprowadzenie

Jednym z wigkszych wyzwan wspolczesnego gospodarowania i zarzadza-
nia jest sprostanie dynamicznie rosnacej konkurencji. Nie ma jednej recepty na
stworzenie konkurencyjnej gospodarki, gdyz osiagnigcie wysokiego poziomu
konkurencyjnosci zalezy od wielu — czgsto zaleznych od siebie — czynnikow.
Wspolnym mianownikiem wszystkich konkurencyjnych gospodarek jest jednak
ich duza innowacyjno$C. Interesujaca w tym zakresie wydaje si¢ wigc odpo-
wiedz na pytanie, gdzie tkwia zrodla innowacyjnosci. Czy stanowig je gtdéwnie
zrodla wewngtrzne, czy tez nalezy poszukiwac ich na zewnatrz? Czy fundament
innowacyjnosci gospodarki stanowia migdzynarodowe przeptywy, zwlaszcza
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technologii i kapitatu, czy tez rolg t¢ peini dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa?
Z tego wzgledu celem artykutu jest proba oceny dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej 1 migdzynarodowego transferu technologii jako zrodet innowacyjnosci
polskiej gospodarki, ktora umozliwi sformutowanie odpowiedzi na zadane py-
tania.

1. Dziatalno$¢é badawczo-rozwojowa

Za jedno z najwazniejszych zrodet innowacyjnos$ci gospodarek uznaje sig
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych. Niestety to wewngtrzne zrédto in-
nowacyjnosci jest stabo rozwinigte w Polsce, zwlaszcza w poréwnaniu z Japo-
nia, USA czy panstwami Unii Europejskiej. Swiadcza o tym wyniki dziatalno-
sci B + R, ktore sa w naszym kraju niewielkie. Liczba opatentowanych wyna-
lazkéw czy zgloszonych do ochrony wzorow przemystowych i znakéow towa-
rowych znacznie odbiega bowiem od poziomu osiagnigtego przez innowacyjne
gospodarki. Na przyktad w 2009 roku w Japonii liczba wynalazkéw objetych
ochrona w trzech najwazniejszych urzedach patentowych $wiata: amerykan-
skim, japonskim i europejskim, w przeliczeniu na milion mieszkancow byta az
163 razy wigksza niz w Polsce (por. tabela 1). W stosunku do $redniej UE prze-
pas¢ byta rowniez ogromna, bo 45-krotna. Nawet kraje naszego regionu (Wegry
i Czechy) osiagaty znacznie lepsze wyniki niz Polska. Podobnie zreszta byto,
jesli chodzi o ochrong rodzimych wynalazkéw na rynku amerykanskim i euro-
pejskim; dystans byt ciagle bardzo duzy, mimo nieznacznej poprawy aktywno-
sci patentowej Polski w XXI wieku.

Bardzo stabe wyniki naszego kraju wynikaja z faktu, ze w Polsce pracuje
relatywnie mniej naukowcodw, rowniez mniej firm angazuje si¢ w prowadzenie
badan i znacznie skromniejsze sa $rodki finansowe na dziatalno$¢ B + R
(GERD — Gross Domestic Expanditure on R&D). Srodki przeznaczane na pro-
wadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w ostatniej dekadzie XX i pierw-
szej XXI wieku byly stale na znacznie nizszym poziomie niz w krajach innowa-
cyjnych. Wprawdzie ich udzial w relacji do PKB — po spadku w poczatku bada-
nego okresu — zaczal rosna¢ od 2003 roku, ale ciagle jeszcze nie osiagnat po-
ziomu z poczatku lat 90. (rysunek 1). Postulowane przez naukowcoéw przezna-
czanie 3% PKB na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oznaczatoby konieczno$é
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az pigciokrotnego zwigkszenia naktaddéw, przy nadal relatywnie niskim w sto-
sunku do innych krajow wysoko rozwinigtych PKB per capita.

Tabela 1. Wskazniki wynalazczosci

Potréjne patenty Patenty EPO Patenty USPTO
Kraj na milion mieszkancow

2000 2009 2000 2009 2000 2008
Polska 0,2 0,6 0,4 4,6 0,9 1,9
Japonia 112,5 101,9 134,9 156,5 246,6 264.,4
USA 50,9 45,1 100,5 107,3 301,5 2523
UE-27 28,5 27,9 95,7 124,3 51,8 43,7
Szwecja 77,2 93,8 260,8 342,1 177,8 115,2
Finlandia 64,2 62,8 236,1 271,6 1194 154,7
Niemcy 74,2 68,2 244.0 303,2 124,5 107,7
Wielka Brytania 28,6 26,3 72,5 77,9 62,3 50,0
Francja 37,7 38,0 115,0 143,7 64,7 50,9
Hiszpania 3,9 5,1 13,2 28,3 6,7 6,8
Wegry 2,6 4,2 5,4 11,4 3,5 6,6
Czechy 0,9 2,1 3,3 13,2 2,2 4,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych MSTI OECD www.oecd.org/sti/msti, Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej WIPO http://www.wipo.int, Amerykanskiego Urzedu
Patentowego USPTO http://www.uspto.gov, Europejskiego Urzgdu Patentowego EPO
http://www.epo.org/, dost¢p marzec 2012.

Nieco lepiej prezentuje si¢ wskaznik naktadow GERD w przeliczeniu na
1 mieszkanca. Wprawdzie w ciagu dwoch ostatnich dekad nastapit jego ponad-
trzykrotny wzrost, ale w poréwnaniu ze $rednia UE jest ponadczterokrotnie
nizszy. Wynika to z dlugotrwalego zaniedbania i niedofinansowania sektora
naukowo-badawczego w Polsce.

Niska jest réwniez efektywno$¢ badan prowadzonych w Polsce. Wedhug
raportu NIK w latach 2009-2010 tylko polowa instytutow badawczych w Pol-
sce przynosita przychody z tytulu udzielonych licencji i sprzedanych praw do
wynalazkdéw 1 wzoréow uzytkowych. Byly one jednak bardzo skromne, w zad-
nym z o$rodkéw badawczych nie przekroczyty bowiem 3,8% przychodow'.

' Informacja o wynikach kontroli gospodarowania majatkiem przez instytuty badawcze

w latach 2009-2010, NIK, s. 8, http://www.nik.gov.pl/plik/id,3418,vp,4333.pdf, dostgp grudzien
2011.
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Rysunek 1. Naktady na B + R (GERD) w Polsce w relacji do PKB

i w przeliczeniu na jednego mieszkanca
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Zrodto: Main Science and Technology Indicators (MSTI) 2010/1. www.oecd.org/sti/msti,
dostgp marzec 2012.

Ponadto utrzymuje si¢ niekorzystne zréznicowanie naktadow na B + R
w uktadzie sektorowym. Ciagle zbyt wysoki udziat w wydatkach GERD nasze-
go kraju miat sektor publiczny, a zbyt niski przedsigbiorstwa. Pozadane propor-
cje obu sektorow w finansowaniu dziatalnosci B + R byly wigc odwrdocone. Tak
niekorzystna struktura zrodet finansowania GERD w Polsce ze wzgledu na po-
chodzenie $rodkow byta najgorsza wérod badanych krajow”.

Jesli chodzi o wydatki przedsigbiorstw na B + R, to ponosity je gtéwnie
duze firmy. Zaangazowanie malych i $rednich przedsigbiorstw bylo wciaz mate.
W latach 2004-2008 nastapit w Polsce wzrost liczby przedsigbiorstw notowa-
nych na gietdzie, ktore ponosity naktady na B + R, jednak ich udziat pozostawat
na statym poziomie okoto 20%’. Swiadczy to, ze sektor inwestorow w B + R
finansujacych swoja dziatalno$¢, w tym takze badawczo-rozwojowa, poprzez
gietde osiagnat punkt graniczny. Ponadto wystgpowala wysoka koncentracja
naktadow na B + R. Dziesi¢¢ najwigkszych przedsigbiorstw notowanych na

2 J. Staskiewicz, W kwestii finansowania dzialalnosci B + R w Polsce w latach 1991-2008.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 645. Studia i Prace WNEIZ nr 23. Problemy
handlu zagranicznego i gospodarki swiatowej, Szczecin 2011, s. 123-138.

3 M. Szyl, Przedsiebiorstwa gieldowe z nakladami na badania i rozwéj w latach 2004

—2008, w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku, red. T. Baczko, wyd. Key
Text, Warszawa 2010, s. 149.
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Warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych skupiato az 53% s$rodkéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa’.

W Polsce brakuje niestety firm, ktoére bylyby motorem wzrostu innowa-
cyjnosci gospodarki. W krajach o wysokim poziomie innowacyjnosci znajduja
si¢ duze przedsigbiorstwa funkcjonujace w dziedzinach $rednio wysokich i wy-
sokich technologii, ktére pobudzaja srodowisko do poprawy innowacyjnosci.
Na przyktad w Finlandii taka role¢ petni Nokia, w Szwecji Ericsson, w Niem-
czech Siemens. Wokot tych firm tworza si¢ przedsigbiorstwa odpryskowe
(spin-off). Tymczasem wsrod najwigkszych firm w naszym kraju niewiele jest
innowacyjnych. W 2009 roku w pierwszej dziesiatce najwigkszych firm w Pol-
sce, mierzonych wielkoscig przychodow ze sprzedazy, trzy — w tym najwigksza
PKN Orlen SA — w ogole nie znalazly si¢ na liscie pigciuset najbardziej inno-
wacyjnych przedsigbiorstw (por. tabela 2). Zadne z czolowki najwiekszych
przedsigbiorstw w Polsce nie znalazlo si¢ na szczycie rankingu innowacyjnych
firm. Najwyzej, bo na 18. miejscu, uplasowata si¢ KGHM Polska Miedz, bgda-
ca dziesiatym co do wielko$ci przedsigbiorstwem w Polsce. Poza tym najwigk-
sze firmy w Polsce nalezaty glownie do sektora paliwowo-surowcowego, ener-
getycznego i handlowego, a wsrod nich tylko po jednej byto z telekomunika-
cyjnego i motoryzacyjnego.

Bardzo stabo polskie przedsigbiorstwa wypadaty na tle zagranicznych
w finansowaniu dziatalnosci B + R. Na liscie 700 globalnych przedsigbiorstw
ponoszacych najwigksze wydatki na B + R na $wiecie dominowaty firmy
z USA, Japonii, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji, a nie bylo ani jednej
z Polski’. Z kolei w rankingu 1000 najwigkszych inwestorow w B + R w Euro-
pie znalazto si¢ zaledwie siedem przedsiebiorstw z Polski’. Najwiecej sposrod
nich, bo 23,4 mln euro, zainwestowal ComArch. Zapewnito mu to w klasyfika-
cji odlegta, bo dopiero 463. pozycje’. Dla poréwnania, liderzy zestawienia prze-
znaczali kilkaset razy wigcej srodkow — na przyktad Volkswagen 6 mld euro,

Raport o innowacyjnosci, op.cit., s. 10.

> World Investment Report 2005 Transnational Corporations and the Internationalization

of R&D. United Nations, New York—Geneva 2005, s. 119-121, www.unctad.org, dostgp grudzien
2011.

Comarch, Asseco Poland, BRE Bank, Telekomunikacja Polska, Bioton, BOS i Netia.

2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, http://iri.jrc.ec.europa.eu/research/
docs/2011/SB2011.pdf, dostep 10.02.2012.

7
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a Nokia 5 mld®. Obrazuje to przepasé¢ dzielaca Polske od najbardziej innowa-
cyjnych krajéw europejskich.

Tabela 2. 10 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce

iich pozycja w rankingu najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw w 2009 roku

Pozycja w rankingu
Lp Ranking 500 najwigkszych polskich firm 500 najbardziej ir}nowacyjnych
’ przedsigbiorstw
w Polsce

1 PKN Orlen SA Ptock —

2 Polska Grupa Energetyczna SA, Lublin 83

3 Fiat Auto Poland SA, Bielsko-Biata 34

4 GK PGNiG SA, Warszawa 78

5 Jeronimo Martins Dystrybucja SA Poznan 360

6 Metro Group w Polsce, Warszawa 215

7 GK Telekomunikacja Polska SA Warszawa 42

8 GK Grupy Lotos SA Gdansk —

9 Grupa Tauron, Katowice -

10 | KGHM Polska Miedz SA Lubin 18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Lista 500 najwiekszych polskich firm w 2009 r.
,Polityka” 2010 http://www.lista500.polityka.pl/rankings/previous, dostgp listopad 2011;
500 najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce, w: Raport o innowacyjnosci
gospodarki Polski w 2010 roku. Red. T. Baczko, wyd. Key Text, Warszawa 2011, s. 260-287.

Prowadzenie badan naukowych w znacznej mierze wywiera wplyw na
wzrost wydajnoéci pracy. Badania L. Tomaszewicz i I. Swieczewskiej nad
zwiazkiem migdzy naktadami finansowymi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa a wydajnoscia pracy w Polsce wykazaty, ze wydajno$¢ pracy jest w wigk-
szym stopniu zdeterminowana przez wzrost naktadow na B + R u naszych part-
neréw zagranicznych niz w Polsce. Zwigkszanie bowiem nakltadow GERD
o 1 punkt procentowy w krajach, w ktérych Polska zaopatruje si¢ w technolo-
gie, skutkowato wzrostem wydajnos$ci w naszym kraju o 0,17-0,30 punktu pro-
centowego, podczas gdy wzrost rodzimych naktadéw na dziatalno$¢ B + R wy-
wieral mniejszy wptyw, bo poprawiatl wydajnos¢ pracy tylko o 0,14—0,17 punk-
tu procentowego’. Swiadczy to gloéwnie o absorpcyjnym charakterze badan

8 Ibidem.

® L. Tomaszewicz, 1. Swieczewska, The Impact of Innovation on the Efficiency of the Po-

lish Economy. A Sectoral View, w: Energy Policy and International Competitiveness,
red. R. Bardazzi, M. Grassini, Firenze University Press, Florencja 2009, s. 161-172; G. Chinkov,
Research and Development Spillovers in Central and Eastern Europe, ,Transition Studies Re-
view” 2006, no. 13, s. 339-355.
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w Polsce (badania stuza w wigkszym stopniu absorpcji efektow zewngtrznych
niz kreacji nowych) oraz o powstawaniu korzystnych efektow zewngtrznych
wiedzy majacej migdzynarodowe zrodta. Wskazuje ponadto, ze rola dziatalno-
sci badawczo-rozwojowej jako wewnetrznego zrodlta innowacyjnosci jest
mniejsza niz zrodet zewngtrznych. Zjawisko to jest typowe dla kraju, ktory stara
si¢ skroci¢ dystans w rozwoju wzgledem krajow wysoko rozwinigtych.

2. Miedzynarodowy transfer technologii

Na wazniejsza rolg zewngtrznych niz wewngtrznych zrédet innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki wskazuja rowniez wyniki zwiazane z migdzynarodo-
wym transferem technologii. Liczba wykorzystanych w Polsce licencji zagra-
nicznych wielokrotnie przewyzsza liczbe sprzedanych za granice licencji pol-
skich, a co gorsza dysproporcja w tym zakresie systematycznie ros$nie. Fakt ten
wynika ze znacznie szybszego wzrostu liczby licencji zagranicznych wykorzy-
stywanych w naszym kraju niz naszych w innych krajach. Dla poréwnania:
w 1996 roku w Polsce zastosowano 110 licencji zagranicznych, a w 2009 roku
juz blisko 8 razy wigcej (923), natomiast w tym samym okresie za granice
sprzedano tylko odpowiednio 8 i 19 polskich licencji (tabela 3). W okresie
transformacji ustrojowo-gospodarczej byliSmy wigc niezmiennie importerami
netto technologii'”.

To niekorzystne zjawisko potwierdzaja rowniez dane bilansu ptatniczego
w dziedzinie techniki (TBP — Technology Balance of Payments). Obroty tech-
nologiami niematerialnymi Polski z zagranica charakteryzowaty si¢ bardzo
duza asymetria. Cechowaly je bardzo niskie przychody ze sprzedazy zagranicz-
nej, ktore do 2003 roku rzadko przekraczaty 300 min USD (tabela 4). Sytuacja
nieco zmienita si¢ po akcesji Polski do UE, kiedy nastapit dynamiczny wzrost
przychodow. W 2010 roku w bilansie ptatniczym kraju w dziedzinie techniki
wynosily one juz ponad 3,3 mld USD, a wigc byly 10 razy wigksze niz siedem
lat wcze$nie;j.

' H. Nakonieczna-Kisiel, Miedzynarodowy transfer wiedzy technicznej, w: Wspdlczesna
gospodarka swiatowa, red. J. Dudzinski, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
1994, s. 76.
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Tabela 3. Migdzynarodowy transfer technologii w latach 1996-2009

Liczba wykorzystanych Liczba sprzedanych
w Polsce za granicg
Rok licencji zagranicznych polskich licencji
w przemysle w podmiotach gospodarczych,
w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 oséb

1996 110 6

1997 156 23

1998 187 9

1999 202 3

2000 229 7

2001 261 10

2002 277 16

2003 326 7

2004 337 7

2005 295 3

2006 594 12

2007 701 20

2008 691 33

2009 923 19

Zrodto: Maly rocznik statystyczny Polski 2011, GUS, Warszawa 2011 i weze$niejsze wydania,
s. 302.

Tabela 4. Bilans ptatniczy w dziedzinie techniki (TBP) Polski w latach 1996-2010

Przychody Rozchody Wskaznik Obroty TBP
Rok TBP TBP Saldo TBP |\ vecia do PKB
mln USD %
1996 201 354 —153 57 0,18
1997 195 411 216 48 0,18
1998 142 409 267 35 0,15
1999 129 668 -539 19 0,21
2000 188 1097 —909 17 0,32
2001 247 1104 —857 22 0,32
2002 320 1331 -1011 24 0,37
2003 331 1702 -1371 19 0,44
2004 555 2027 —1472 27 0,52
2005 794 2327 —1533 34 0,60
2006 1273 2985 -1712 43 0,74
2007 1700 3995 —2294 43 0,89
2008 2960 4790 —1830 62 1,13
2009 2270 3780 —-1510 60 0,84
2010 3318 5459 2142 61 1,16

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych OECD Stat, www.oecd.org,
dostep luty 2012.
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Cecha charakterystyczna bilansu platniczego Polski w dziedzinie techniki
w latach 1996-2010 byta duza przewaga rozchodéw nad przychodami. Ptatno-
sci rezydentow z tytutu zakupoéw technologii niematerialnych charakteryzowaty
si¢ systematycznym i dynamicznym wzrostem. W analizowanym okresie
zwigkszyly si¢ one az 15-krotnie, osiagajac w 2010 roku wartos¢ 5,5 mld USD.
Przewaga rozchodéw nad przychodami skutkowata wigc strukturalnym ujem-
nym saldem obrotow, ktore mimo negatywnego wptywu na rownowage platni-
cza kraju nalezy oceni¢ pozytywnie. Deficyt w bilansie platniczym w dziedzinie
techniki jest bowiem oznaka kondycji gospodarki — stuzy mianowicie wzmoc-
nieniu potencjatu technologicznego i konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
wskazuje na zwigkszajaca si¢ absorpcj¢ technologii z zewnatrz. W przypadku
za$ kraju bedacego w procesie transformacji $wiadczy dodatkowo o jego wej-
$ciu na $ciezke przyspieszonego rozwoju (w fazg tzw. procesu doganiania)''.

Z drugiej strony, duza nierdbwnowaga przeplywow w zakresie wymiany
handlowej technologia niematerialna wskazuje jednak, ze Polska nie pokrywata
wydatkéw na import tej technologii niematerialnej wptywami z jej eksportu.
Swiadczy o tym niski poziom wskaznika pokrycia importu przez eksport.
Wprawdzie w ostatnich trzech latach zanotowano jego poprawe, jednak poziom
pokrycia importu nadal pozostaje niekorzystny (tabela 4).

O niewielkiej, aczkolwiek zwigkszajacej si¢ roli Polski w migdzynarodo-
wych przeptywach technologii niematerialnej §wiadczy kolejny wskaznik, czyli
relacja sumy rozchodow i przychodow bilansu platniczego w dziedzinie techni-
ki do PKB. W latach 90. XX wieku stosunek ten dla Polski wynosit zaledwie
okoto 0,2%, ale w nastgpnej dekadzie wzrost i w 2010 roku wyniost juz 1,2%.
Dla porownania w 2009 roku w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii byt on blisko
3 razy wigkszy, a w Szwecji i Finlandii nawet ponad 8 razy'>. Pomimo wigc
poprawy sytuacji, zmiany byly na tyle mate, ze nie wplyngly na istotne zmniej-
szenie luki technologicznej w Polsce.

Waznym elementem migdzynarodowego transferu technologii do gospo-
darki byt naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich. W warunkach mato
efektywnego krajowego rynku technologicznego szczeg6lna rolg przypisuje sig¢
naplywowi kapitalu zagranicznego z dziedzin wysokich technologii. Zasoby

" Nauka i technika w 2000 roku, GUS, Warszawa 2002, s. 165.

12 Obliczenia wiasne na podstawie bazy danych OECD Stat, www.oecd.org, dostep luty
2012.
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BIZ w naszym kraju na koniec 2010 roku wyniosty 201 mld USD (rysunek 2).
Najwigcej bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowano w Polsce
w branzach produktéw farmaceutycznych, urzadzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych, ktore razem skupiaja ponad 60% inwestycji wysokich
technologii w Polsce’.

Rysunek 2. Naplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski
w latach 1994-2010 (mld USD)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP, www.nbp.pl, dostep luty 2012.

Naptyw inwestycji bezposrednich do Polski wiazat si¢ rowniez ze wzro-
stem zaangazowania korporacji transnarodowych w sferze dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, ktora uwaza si¢ za najmniej podatna na przenoszenie sposrod
wszystkich ushug nieprodukcyjnych'® oraz z tworzeniem centréw ushigowych
(BPO). Polska znajduje w czotéwce panstw pod wzgledem atrakcyjnosci inwes-
tycyjnej dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej'”, jednak w 2009 roku w na-
szym kraju dziatato tylko 40 centrow badawczo-rozwojowych'®. Bylo w nich
zatrudnionych kilka tysigcy naukowcoéw i specjalistow, przede wszystkim

13 Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010 roku, red. T. Baczko, wyd. Key Text,
Warszawa 2011, s. 9.

4 Stymulowanie innowacyjnosci i zdolnosci eksportowych polskiej gospodarki poprzez po-
prawe struktury naplywu inwestycji zagranicznych do Polski, red. T. Kalinowski, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2007, s. 27.

'S FDI Confidence Index 2005. Global Business Policy Council, A.T. Kearney, vol. 8. Vir-
ginia 2005, s. 9, http://www.atkearney.com/images/global/pdf/FDICI_2005.pdf, dostgp styczen
2012.

16 Portal Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych http://www.paiz.gov.pl/sektory/rese-
arch_and_development, dostgp 10.02.2012.
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w sektorze teleinformatycznym, motoryzacyjnym, chemicznym, lotniczym,
spozywczym i IT. Uwaza sig, ze do kluczowych uwarunkowan internalizacji
dziatalnosci B + R zalicza si¢ dostep do wykwalifikowanego personelu'’. Swoje
centra B + R w naszym kraju otworzyty miedzy innymi takie koncerny migdzy-
narodowe jak IBM, Hewlett-Packard, General Electric, Samsung, Motorola,
Delphi, Siemens, Oracle, Wabco, ABB, IBM, Lufthansa, Maersk, Philips,
Accenture, Volvo, GalxoSmithKline, Aircraft Engines Aerospace, AVIO Group
oraz UTC/Pratt & Whitney. Zlokalizowano je gtownie w duzych osrodkach
miejskich, gdzie z jednej strony wystepuje rozbudowane zaplecze akademickie,
a z drugiej dobrze rozwinigta infrastruktura, stwarzajaca atrakcyjne warunki
zycia dla potencjalnych pracownikow.

Dyfuzja innowacji dzigki naptywowi zagranicznych inwestycji bezposred-
nich miata jednak znacznie szersze oddziatywanie. Przede wszystkim dzigki
nim zachodzit efekt nasladownictwa. Gotowe rozwiazania przedsigbiorstw za-
granicznych nie tylko technologiczne czy produktowe, ale takze organizacyjne
(jak na przyktad w sferze zarzadzania i marketingu). byly adaptowane w przed-
sigbiorstwach rodzimych. Zwigkszaniu absorpcji wiedzy dzigki funkcjonowaniu
spotek z kapitatem zagranicznym sprzyjato prowadzenie wspolnych badan na-
ukowych. Polskie przedsigbiorstwa przemystowe kooperujac z firmami zagra-
nicznymi (bgdac dla nich dostawcami pétproduktow lub odbiorcami wytwarza-
nych przez nie towarow), w wigkszym stopniu internalizowaty technologi¢ po-
chodzaca od firm zagranicznych niz przedsigbiorstwa, ktore nie prowadzity
zadnych badan'®.

W wyniku importu kapitalu dochodzito rowniez do zmian powiazan ko-
operacyjnych w obszarze konkurencji czy na rynku pracy. Nastgpowato prze-
suwanie wykwalifikowanych pracownikéw z firm z udziatem kapitatu zagra-
nicznego do przedsigbiorstw krajowych, jak rowniez zmiany w zatrudnieniu
w przeciwnym kierunku. Zwigkszala si¢ takze konkurencja na rynku, co stano-
wito impuls do poprawy efektywnosci produkcji. Nie bez znaczenia byta tez
presja koncerndw miedzynarodowych, jaka wywieraty na dostawcach i odbior-
cach krajowych, sktaniajaca ich do podwyzszenia jako$ci wyrobow'’.

7" Ibidem.

'8 M. Kolasa, How Does FDI Inflow Affect Productivity of Domestic Firms? The Role
of Horizontal and Vertical Spillovers, Absorptive Capacity and Competition, ,National Bank
of Poland Working Paper”, no. 42, Warszawa 2007, s. 1-32.

1 Stymulowanie..., op.cit., s. 19-86.
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Podsumowanie

Podsumowujac, innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki w porownaniu z kra-
jami Unii Europejskiej, Japonia i USA ksztaltuje si¢ wciaz na niskim poziomie.
Dwie minione dekady transformacji ustrojowo-gospodarczej nie przyniosty
bowiem istotnych zmian w tym zakresie.

Powodow tego zjawiska nalezy upatrywaé przede wszystkim w zbyt sta-
bych wewnetrznych zrédtach innowacyjnosci Polski. Ciagle o wiele za mato
srodkow przeznacza si¢ na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Zaangazowane
w nia sa gltéwnie $rodki publiczne, podczas gdy prywatne naleza do mniejszo-
sci. Mato firm angazuje si¢ w prowadzenie badan. Brakuje tez przedsigbiorstw
zaawansowanych technologicznie, ktére pehityby funkcje motoru wzrostu
innowacyjnosci, wokot ktoérych powstawatyby przedsigbiorstwa odpryskowe.
Niewielka rolg w dziatalno$ci B + R petnig tez przedsigbiorstwa male i $rednie.

Innowacyjno$¢ naszej gospodarki opiera si¢ gtownie na zrodlach ze-
wnetrznych. Od dwoch dekad jesteSmy bowiem importerami netto technologii.
Przyciagamy zagraniczne inwestycje bezposrednie i nabywamy technologie
niematerialne za granica.

O ile jednak taka sytuacja nie zaskakiwata pod koniec XX wieku, kiedy
przeksztatcaliSmy gospodarke w kierunku wolnorynkowym, startowali§my z ni-
skiego poziomu i doganiali§my inne gospodarki, absorbujac technologig¢ z za-
granicy, o tyle obecnie sytuacja ta moze juz niepokoi¢. W miar¢ bowiem roz-
woju nasz kraj z pozycji imitatora powinien zmierza¢ w kierunku innowatora
1 opiera¢ swoja innowacyjno$¢ w znacznie wigkszym stopniu na zrédtach we-
wnetrznych, przede wszystkim dziatalnosci badawczo-rozwojowej, niz na ze-
wnetrznych. Niestety trudno si¢ dopatrze¢ takich sygnatow w naszej gospodar-
ce, gdyz zamiast aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu nowych rozwiazan, ciagle
koncentrujemy sig na ich imporcie. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze ten model innowacyjnosci stopniowo wyczerpuje swoja zdolnogé™.

2 Wywiad z J. Hausnerem, Zielona wyspa samozadowolenia, ,,Rzeczpospolita” 2012, nr 48.



JOANNA STASKIEWICZ
ZRODEA INNOWACYJINOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

215

Literatura

2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, http://iri.jrc.ec.europa.eu/research/
docs/2011/SB2011.pdf, dostep luty 2012.

Chinkov G., Research and Development Spillovers in Central and Eastern Europe,
,,Iransition Studies Review” 2006, no. 13.

FDI Confidence Index 2005. Global Business Policy Council, A.T. Kearney, vol. 8,
Virginia 2005, http://www.atkearney.com/images/global/pdf/FDICI_2005.pdf,
dostep styczen 2012.

Informacja o wynikach kontroli gospodarowania majatkiem przez instytuty badawcze
w latach 2009-2010, NIK, http://www.nik.gov.pl/plik/id,3418,vp,4333.pdf, dostep
grudzien 2011.

Kolasa M., How Does FDI Inflow Affect Productivity of Domestic Firms? The Role
of Horizontal and Vertical Spillovers, Absorptive Capacity and Competition, ,,Na-
tional Bank of Poland Working Paper”, no. 42, Warszawa 2007.

Lista 500 najwigkszych polskich firm w 2009 r., ,,Polityka” 2010 http://www.lista500.
polityka.pl/rankings/previous, dostgp listopad 2011.

Main Science and Technology Indicators (MSTI) 2010/1, OECD, www.oecd.org/sti/
msti, dostep marzec 2012.

Maly rocznik statystyczny Polski 2011, GUS, Warszawa 2011.

Nakonieczna-Kisiel H., Miedzynarodowy transfer wiedzy technicznej, w: Wspoiczesna
gospodarka Swiatowa, red. J. Dudzinski, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 1994.

Nauka i technika w 2000 roku, GUS, Warszawa 2002.

Portal Amerykanskiego Urzgdu Patentowego, http://www.uspto.gov, dostgp marzec 2012.

Portal Europejskiego Urzedu Patentowego, http://www.epo.org/, dostgp marzec 2012.

Portal Narodowego Banku Polskiego, www.nbp.pl, dostep luty 2012.

Portal Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, http://www.paiz.gov.pl/sektory/
research_and_development, dostep luty 2012.

Portal Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, http://www.wipo.int, dostep
marzec 2012.

Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku, red. T. Baczko, wyd. Key Text,
Warszawa 2010.

Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010 roku, red. T. Baczko, wyd. Key Text,
Warszawa 2011.

Staskiewicz J., W kwestii finansowania dziatalnosci B + R w Polsce w latach 1991—
2008, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 645. Studia i Prace



216

WSPOLCZESNE WYZWANIA GOSPODAROWANIA | ZARZADZANIA

WNEIZ nr 23, Problemy handlu zagranicznego i gospodarki swiatowej, Szczecin
2011.

Stymulowanie innowacyjnosci i zdolnosci eksportowych polskiej gospodarki poprzez
poprawe struktury naplywu inwestycji zagranicznych do Polski, red. T. Kali-
nowski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2007.

Szyl M., Przedsiebiorstwa gieldowe z naktadami na badania i rozwoj w latach 2004—
2008, w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku, red. T. Baczko,
wyd. Key Text, Warszawa 2010.

Tomaszewicz L., Swieczewska 1., The Impact of Innovation on the Efficiency of the
Polish Economy. A Sectoral View, w: Energy Policy and International Competi-
tiveness, red. R. Bardazzi, M. Grassini, Firenze University Press, Florencja 2009.

World Investment Report 2005 Transnational Corporations and the Internationalization
of R&D, United Nations, New York—Geneva 2005, www.unctad.org, dostgp
grudzien 2011.

Zielona wyspa samozadowolenia, ,,Rzeczpospolita” 2012, nr 48.

THE SOURCES OF INNOVATIVENESS OF POLISH ECONOMY

Summary

The principal objective of the paper is to estimate the sources of the innovati-
veness of Polish economy. The first part of the article has analyzed research and
development activity which determines the inner source of innovation while the second
part focuses on the role of international technology transfer with particular emphasis
on the foreign direct investments as the external sources.

Keywords: innovativeness of economy, R&D activity, international technology
transfer, foreign direct investment.
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