1lia8

STUDIA | PRACE WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH | ZARZADZANIA NR 26

Janusz Korol
Uniwersytet Szczecinski

Przemystaw Szczucinski
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wlkp.

EKONOMETRYCZNE MODELOWANIE ZROZNICOWANIA ZWIAZKOW
W SEKTORZE MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W PRZESTRZENI REGIONALNEJ

STRESZCZENIE

Przeprowadzone badania stanowig prob¢ wyjasnienia zrdznicowania zwiazkow
w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw w przestrzeni regionalnej. Na ich podsta-
wie okresli¢ mozna nasilenie zwigzkéw pomiedzy gtownymi kategoriami rozwoju sek-
tora MSP w regionach: liczba aktywnych przedsigbiorstw, nakladami inwestycyjnymi
i utworzonymi miejscami pracy w sektorze. W identyfikacji zwigzkéw zastosowano
specyficzne dla danych przekrojowo-czasowych modele panelowe. Sposréd modeli z tej
grupy zastosowano modele z efektami losowymi. Pozwalaja one oceni¢ wystepowanie
zréznicowania efektow indywidualnych w regionach, co stanowi¢ moze wazng infor-
macje¢ w analizie rozwoju sektora w przestrzeni regionalne;.

Stowa kluczowe: modele paneclowe, sektor MSP w regionie.

Wprowadzenie

Celem artykulu jest proba wyjasnienia sposobu ksztattowania si¢ pod-
stawowych relacji w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw w ujeciu
regionalnym, wigzacych nastepujace zmienne: liczbe aktywnych MSP, liczbe
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pracujacych i inwestycje w sektorze. Analizujac czynniki wptywajace na roz-
woj sektora MSP w regionie zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ relacji po-
migdzy liczbg aktywnych podmiotow i popytem konsumpcyjnym ze strony
gospodarstw domowych. Z drugiej strony analizujgc efekty rozwoju sektora,
nalezy rozpatrywac ich wktad w procesy inwestycyjne i utworzone miejsca
pracy w regionach’.

Weryfikacji poddano nastepujace zaleznosci:

1. Liczba aktywnych MSP = f (czynniki popytowe, czynniki spoleczne,

czynniki losowe).

2. Liczba pracujacych w sektorze = f (aktywne MSP, inwestycje MSP,

czynniki losowe).

3. Inwestycje w sektorze = f (aktywne MSP, wyniki finansowe MSP,

czynniki losowe).

Analizowano dane przekrojowo-czasowe. Z tego wzgledu zastosowano
modele panelowe’. Modele te sa specjalnymi modelami budowanymi na pod-
stawie danych przekrojowo-czasowych (obiekty x zmienne x okresy). Opisuja
statg grupe obiektow w wiccej niz jednym okresie®. Dzigki informacji o obiek-
tach oraz ich jednoczesnej charakterystyce w poszczegoélnych okresach modele
danych panelowych pozwalaja na zredukowanie btgdu pomiaru wynikajacego
z pominigcia waznych zmiennych nieobserwowalnych dla tych obiektow. Mo-
dele te uwzglgdniaja bowiem wptyw na analizowane obiekty dwoch rodzajow
czynnikéw. Pierwsza grupa to te, ktére w jednakowy sposdb wplywaja na
ksztatltowanie si¢ zjawiska we wszystkich obiektach. Druga grupe stanowia
takie, ktére w sposob specyficzny oddziatuja na poszczegolne jednostki bada-
nia. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje modeli panelowych: model z efektami statymi
oraz model z efektami losowymi.

Model z efektami stalymi (fixed effect model) zaklada, ze efekty indywidu-
alne nie sa przypadkowe i mozliwe jest ich oszacowanie. Efekty te w modelu
regionalnym wyraza¢ wigc moga wystgpowanie pewnych specyficznych i bez-

! Role sektora MSP w gospodarce szerzej omowiono w pracach: P. Dominiak, Sektor MSP
we wspotczesnej gospodarce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005 oraz Male i srednie
przedsiebiorstwa w gospodarce regionow, J. Struzycki (red.), PWE, Warszawa 2004.

% Zastosowano model panelowy, gdyz posiadane dane cechuja si¢ dominacja przekrojowa,
tzn. wigksza liczbg obiektow w poréwnaniu do liczby okresow.

3 Modele te przedstawiono na podstawie: Ekonometria wspolczesna, M. Osinska (red.), Wy-
dawnictwo TNOiK, Torun 2007, s. 409—417 oraz G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 643 i n.
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|
posrednio nieobserwowalnych cech w regionach. Moga do nich naleze¢ na

przyktad réznego rodzaju cechy jako$ciowe w strukturze przedsigbiorstw. Taki
model w ogolnej postaci macierzowej okreslony jest nastepujaco:

Y=Xa+{ (D)

Macierz wartos$ci zmiennych objasniajacych X z uwzglednieniem zmien-
nych nieobserwowalnych dla obiektow ma postac:

c ... 0 X x
X=|: . ¢ i |,adlai-tegoobiektu X, =| i . 2)
0 ... ¢ X X

n ml

X

mk

gdzie:
¢ — m-wymiarowy wektor dla danego regionu ztoZzony z wartosci 1,
m — liczba okresow.

W przypadku danego i-tego obiektu model mozna zapisaé jako:
Y =ca, + X0+, 3)
W modelu tym uwzglednia si¢ bezposrednio obok wspdlnych dla wszyst-
kich regionéw parametrow strukturalnych (wektor @) réwniez specyficzne dla
kazdego z obiektow wyrazy wolne (« ). Odpowiadaja one za oddzialywanie

efektow indywidualnych w tych obiektach. W istocie dekompozycji podlega
wiec wyraz wolny modelu klasycznego, a parametry tego modelu szacowac
mozna klasyczng MNK.

Drugi z typow modeli panelowych, model efektow losowych (random
effect model), traktuje efekty indywidualne jako czg¢$¢ sktadnika losowego. Jego
postaé jest nastepujaca:

Y =ca,+Xa+v,,dlav,=ca,+( 4)

gdzie v, — wektor bedacy sumg losowych efektow indywidualnych «; oraz
niezaleznych skladnikow losowych ¢ .
W przypadku modelu (4) efekty indywidualne («,)nie podlegaja estyma-

cji, a szacuje si¢ ich dyspersje. Wskazuje ona, jaka czgs¢ tacznego btedu loso-
wego wynika z niezmiennych w czasie nieobserwowalnych charakterystyk in-
dywidualnych obiektéw. Powigzanie efektéw indywidualnych ze sktadnikiem
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losowym powoduje jednak jego autoskorelowanie. Stad tez nie mozna szaco-
wac tego modelu metoda klasyczna. Do estymacji wykorzystuje si¢ uogdlniong
metod¢ najmniejszych kwadratow (UMNK).

Przedstawione modele naleza do klasy tak zwanych modeli jednokierun-
kowych (one-way model), efekty indywidualne r6znig si¢ dla poszczegdlnych
jednostek, ale sg stale w czasie. Rozszerzenie tych modeli stanowig modele
dwukierunkowe (two-way model). Zaktadaja one zréznicowanie efektow indy-
widualnych rowniez w czasie. Oznacza to, ze dopuszcza si¢, iz w danym mo-
mencie czasu te same zaburzenia dotkna¢ moga wszystkich badanych obiektow.
Uwzglednienie w modelu tych efektow moze zatem dostarcza¢ waznych infor-
macji o wpltywie na sytuacj¢ w regionach, na przyklad ogodlnych wahan ko-
niunktury gospodarcze;j.

Model z efektami statymi formutuje si¢ jako:

Y =ca,+ca +ta, + X,a+C, 5

gdzie:
o, — wektor ustalonych efektow dla poszczegolnych okresow,
t — macierz o wymiarach (m x m) ze zmiennymi zero-jedynkowymi dla
poszczegdlnych okresow.

Estymacji tego modelu mozna dokona¢ podobnie jak modelu jednokierun-
kowego. Przy czym, aby wyeliminowac problem wspotliniowosci efektow usta-
lonych dla poszczeg6lnych lat i okresow, nalezy natozy¢ na model pewng re-
strykcje. Suma efektow ustalonych dla obiektow musi by¢ rowna sumie efektow
dla okresoéw i réwna zeru®,

Dwukierunkowy model z efektami losowymi ma konstrukcje:

Y, =ca,+Xa+v, dlav=ca +ta + (6)

1

Po wprowadzeniu do modelu odpowiednich zatozen szacuje si¢ go podob-
nie jak model jednokierunkowy z grupy modeli z efektami losowymi uogélnio-
na metodg najmniejszych kwadratow.

Dobro¢ modelu z efektami statymi w poréwnaniu z modelem klasycz-
nym weryfikuje si¢ za pomoca festu Walda. Weryfikowana hipoteza zaktada,
ze wszystkie wprowadzone do modelu wyrazy wolne sa rowne, niezaleznie od

* Alternatywnym rozwiazaniem jest pominiccie statej w modelu i jednego z efektow ustalo-
nych w czasie.
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obiektu i czasu. W celu porownania modelu z efektami losowymi z modelem
klasycznym wykorzystuje si¢ test Breuscha-Pagana. Stuzy on do weryfikacji
zatozenia o statosci wariancji sktadnika losowego. W przypadku, gdy warian-
cja sktadnika losowego efektow indywidualnych jest rozna od zera, wlasciw-
szym estymatorem jest estymator z efektami losowymi. Natomiast do zbada-
nia dobroci wyboru pomi¢edzy modelem z efektami statymi i losowymi stuzy
test Hausmana. Hipoteza zerowa zaktada, ze efekty indywidualne sg niezalez-
ne od zmiennych objasniajgcych, wigc oba estymatory sg nieobcigzone.
W tym przypadku za bardziej efektywny uznaje si¢ estymator dla modelu
z efektami losowymi. Sytuacja przeciwna oznacza natomiast, ze estymator
modelu z efektami stalymi jest nieobcigzony, a obcigzony jest estymator mo-
delu z efektami losowymi. Sytuacja ta wskazuje wigc, ze wlasciwszy jest mo-
del z efektami ustalonymi.

Generowanie liczby aktywnych przedsiebiorstw

Jako uwarunkowania, ktére moga mie¢ znaczenie dla ksztaltowania si¢
liczby aktywnych MSP, rozpatrywano roézne czynniki charakteryzujace poziom
rozwoju gospodarki, popytu konsumpcyjnego, charakterystyki spoteczne i we-
wnetrzne wlasciwosci regionow. Sposrod czynnikéw tych wybrano: PKB na
mieszkanca, poziom sprzedazy detalicznej towardow na mieszkanca, wydatkow
na osob¢ w gospodarstwie domowym, liczb¢ mieszkan oddanych do uzytkowa-
nia na tysigc mieszkancoéw, udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w procencie
ludnosci ogotem, stopg bezrobocia, udziat pracujacych w rolnictwie w procen-
cie ogdtu pracujgcych, wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu MSP na miesz-
kanca, liczbe turystow w regionach w przeliczeniu wobec liczby mieszkancow,
stopien urbanizacji regioné6w (udziat ludno$¢ zamieszkalej w miastach w pro-
cencie ludnosci ogotem), wielko$é regionéw (powierzchnie w km?).

Analizie poddano zwiazki korelacyjne migdzy liczba aktywnych podmio-
tow w regionach a wymienionymi zmiennymi’. Rozpatrywano dane przekrojo-

> Wedhug danych za rok 2008 liczba aktywnych przedsicbiorstw na tys. mieszkancow wyno-
sita od 32,9 w wojewddztwie lubelskim do 62,9 w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Dane
zaczerpnigto z publikacji GUS — Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Sa one opracowy-
wane na podstawie wynikow pelnych badan przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej
0sob, realizowanych w sprawozdaniach: SP — Roczna ankieta przedsigbiorstw i F-02 — Staty-
styczne sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31 XII oraz reprezentacyjne badania
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wo-czasowe dotyczace lat 2003—-2008. Bezwzgledne wartosci wspotczynnikow
korelacji zawieraty si¢ w przedziale —0,22 (korelacja ujemna ze stopg bezrobo-
cia) do 0,70 z PKB. Mozna stwierdzi¢, ze uwarunkowania ekonomiczno-
-spoleczne wpltywaja w istotny sposob na ksztattowanie si¢ liczby aktywnych
MSP w regionach. W ujemnej korelacji z liczbg aktywnych MSP pozostaja
stopa bezrobocia i1 udzial pracujacych w rolnictwie, w dodatniej — charaktery-
styki popytu konsumpcyjnego (sprzedaz detaliczna towarow, wydatki gospo-
darstw domowych). Dodatnio wptywaja na liczbe aktywnych MSP takze inne
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne w regionach: liczba ludnosci w wieku
produkcyjnym, liczba mieszkan oddanych do uzytkowania, poziom produkcji
sprzedanej przemystu, liczba turystow, stopien urbanizacji regionow oraz ich
wielko$¢.

Podejmujac probe modelowego ujecia czynnikow wplywajacych na zroz-
nicowanie liczby aktywnych MSP, starano si¢ uwzgledni¢ te, ktére moga wia-
zac si¢ z rozwojem regionalnych MSP w réznych sektorach. W zwiagzku z tym
jako zmienne objasniajagce do modelu ekonometrycznego wybrano: sprzedaz
detaliczng towaréw (zwiazana z rozwojem handlu), poziom produkcji sprzeda-
nej przemystu MSP, liczbe turystow w przeliczeniu wobec liczby ludnosci oraz
stopien urbanizacji (jako miare skupienia ludnosci i w pewnym sensie takze
przedsigbiorstw w miastach)®.

Testowano model klasyczny oraz modele z efektami ustalonymi i losowy-
mi. Wyniki testow Breuscha-Pagana i Hausmana wskazuja, ze najlepszy w sen-
sie statystycznym jest model z efektami losowymi’. Uzyskane wyniki zaprezen-
towano w tabeli 1 oraz na rysunkach 11 2.

mikroprzedsigbiorstw (do 9 pracujacych), realizowane na formularzu SP-3 — Sprawozdanie
o dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw. Zrodlo to obejmuje wybrane podstawowe dane
przekazywane na sprawozdaniach statystycznych przez wszystkie badane podmioty, w tym przez
jednostki najmniejsze, zobowigzane do prowadzenia bardzo uproszczonej ewidencji.

6 Sprzedaz detaliczng i warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshi wyrazono w cenach statych
z 2008 r. Zmienne te indeksowano wskaznikami cen towardw i ustug konsumpcyjnych oraz pro-
dukcji sprzedanej przemystu.

" Moze to wynikaé z tego, ze w modelach z efektami statymi nie mozna oszacowaé wptywu
zmiennych, ktorych wartosci sg stale w czasie, gdyz wplyw ten uwzgledniony jest juz w postaci
efektéw indywidualnych. Do zmiennych statych w badanym okresie naleze¢ moze udziat ludno-
$ci zamieszkatej w miastach w procencie ogétu ludnosci. Wyniki wskazuja jednak, ze istotnie
wplywa on na zréznicowanie liczby aktywnych MSP pomiedzy regionami. Z tego wzgledu wia-
Sciwsze wydaje si¢ zastosowanie modelu z efektami losowymi.
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Otrzymane wyniki modelowania regresyjno-panelowego potwierdzaja
znaczacy wplyw i wskazany juz kierunek oddzialywania wybranych czynnikow
na ksztaltowanie si¢ liczby aktywnych podmiotéw: popytu konsumpcyjnego,
produkcji przemystowej, naptywu turystow do regionéw oraz stopnia ich urba-
nizacji. Oszacowany model panelowy wyjasnia 81,7% zrdznicowania liczby
aktywnych podmiotéw w badanym okresie w regionach. Wyniki pozwalaja
takze stwierdzi¢, ze niezmienne w czasie nieobserwowalne uwarunkowania
w regionach odpowiadaja za 73,8% lacznego bledu losowego®.

Tabela 1. Model z efektami losowymi dla liczby aktywnych MSP na tys. mieszkancow
wedtug danych za lata 2003-2008

Ocena Btad Statystyka | Prawdopodobienstwo
parametru | standardowy | t-Studenta testowe

Stata 9,410 4,741 1,985 0,0502
X1 - sprzedaz_ detah;zna towaréw 0,524 0.127 4130 <0,0001
w tys. zI na mieszkanca
X2 — produkcja sprzedal}a przemy- 0,654 0.268 2,435 0.0168
shu w tys. zI na mieszkanca
X3 - l%czba t}lr}'/StOW rocznie na 0.128 0,032 4,020 0.0001
100 mieszkancoéw
X4 — stopien urbanizacji (lud’nosc 0,298 0,080 3,747 0.0003
w miastach w procentach ogdtem)
R* - catkowite 0,817
Rho 0,738
Theta 0,757
Test Breuscha-Pagana xz = 88,145; p <0,0001
Test Hausmana xz =5,728; p=0,2204

Zrédto: obliczenia whasne przy uzyciu programu R.

¥ Wskazuje na to oszacowanie parametru rho, ktéry obrazuje, jaki udzial w tacznej wariancji
btedu losowego ma wariancja losowych efektow indywidualnych. Przy parametrze theta = 0
model klasyczny jest szczegdlnym przypadkiem modelu z efektami losowymi (brak efektow
indywidualnych). Przy theta = 1 model z efektami statymi jest szczegdlnym przypadkiem modelu
z efektami losowymi (cata zmienno$¢ wewnatrz obiektow).
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Rysunek 1. Regresja liczby aktywnych przedsigbiorstw dla danych za lata 2003-2008
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Reszty rownania regres;ji liczby aktywnych przedsigbiorstw wedhug regionow

10

]]r.lﬂrlllll

-6 1 I

-10

Reszty modelu

DL KP LL LS D MP MZ OP PK PS5 PM 5L SWWMWP ZP

Oznaczenia wojewodztw: DL — dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LL — lubelskie,
LS — lubuskie, LD — t6dzkie, MP — malopolskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie,
PK — podkarpackie, PS — podlaskie, PM — pomorskie, SL — §laskie, SW — $wictokrzyskie,
WM — warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analiza reszt regresji wskazuje, ze w niektorych regionach liczba pod-
miotoOw jest wyraznie wyzsza niz wynikatoby to z ogoélnych uwarunkowan.
Naleza do nich wojewodztwa: todzkie, pomorskie, wielkopolskie i zachodnio-
pomorskie. W innych regionach aktywnych MSP jest wyraznie mniej. Doty-
czy to zwlaszcza regiondw: dolnoslaskiego, podlaskiego, $laskiego i warmin-
sko-mazurskiego. Do czynnikéw nieuwzglednionych w modelu, ktére moga
powodowa¢ wystepujace odchylenia, naleze¢ moga: odleglos¢ od zachodniej
granicy kraju i poziom eksportu czy tez koncentracja zatrudnienia w duzych
przedsigbiorstwach’.

? Otrzymane wyniki moga wskazywaé rowniez, ze na skutek kryzysu finansowego i pogor-
szenia si¢ koniunktury w gospodarce, spadku sprzedazy detalicznej i produkcji przemystowe;j
nalezy si¢ spodziewac¢ spadku liczby aktywnych podmiotéw w kolejnych latach.
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Wykorzystanie zasobéw ludzkich

Przedsigbiorczos¢ i rozwdj przedsicbiorstw, obok zasobdéw materialnych
i ludzkich, nalezg do gléwnych sktadnikéw rozwoju gospodarczego w regio-
nach. W tej czesci artykulu podjeto probe oceny skutkéw rozwoju przedsigbior-
czo$ci w zakresie wykorzystania zasobow ludzkich w regionach. W tym celu
analizie poddano zmiany liczby pracujacych w sektorze MSP'’.

Do czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na liczbg pracujacych w sektorze
zaliczono: liczbe aktywnych podmiotow oraz wielkos¢ inwestycji na podmiot''.
Wyniki przeprowadzonych testow wskazaly, ze nalezy zastosowa¢ model
z efektami losowymi. Otrzymane wyniki zestawiono w tabeli 2. Zaprezentowa-
no je rowniez na rysunku 3.

Tabela 2. Model z efektami losowymi dla liczby pracujacych w sektorze MSP
na tys. mieszkancow

Ocena Btad Statystyka | Prawdopodobienstwo
parametru | standardowy | t-Studenta testowe

Stata 23,620 6,472 3,650 0,0004
X1 - liczba aktywnych MSP |5 576 0,150 17,130 <0,0001
na tys. mieszkancow
X2 - naklady inwestycyjne 0,497 0,054 9,194 <0,0001
w tys. zI na podmiot
R? — catkowite 0,891
Rho 0,847
Theta 0,829
Test Breuscha-Pagana Xz =158,23; p <0,0001
Test Hausmana XZ =1,041; p=0,594

Zrodto: obliczenia whasne przy uzyciu programu R.

1 Wedtug danych za rok 2008 liczba pracujacych w sektorze MSP na tys. mieszkancow wy-
nosita od 119,9 w wojewoddztwie lubelskim do 206,4 w wojewodztwie mazowieckim.

' Naklady inwestycyjne wyrazono w cenach statych z roku 2008.
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Rysunek 3. Regresja liczby pracujacych w sektorze MSP dla danych za lata 2003—2008
oraz reszty modelu
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki wskazuja na istotny wptyw liczby aktywnych podmiotow oraz ich
inwestycji na liczbe pracujacych w sektorze MSP. Ich ksztalttowanie si¢ wyja-
$nia 89,1% zroznicowania liczby pracujacych w badanym okresie w regionach.
Wystepuja takze pewne specyficzne uwarunkowania w regionach. Wskazuja na
to charakterystyki dyspersji tacznego bledu losowego. Jego zmienno$¢ w 81,4%
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mozna tlumaczy¢ wystepujagcymi efektami specyficznymi w regionach,
w 18,6% wynika ona z wystgpowania bledu ,,czysto” losowego.

Reszty regresji moga stanowi¢ pewne przyblizenie wystgpujacych efektow
specyficznych w regionach. W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubu-
skim, t6dzkim, $lagskim i wielkopolskim mozna zaobserwowac, ze liczba pracu-
jacych w sektorze MSP jest wyraznie wyzsza od tej, ktérej mozna oczekiwaé na
podstawie og6lnej prawidlowosci. Sytuacja przeciwna uwidacznia si¢ w: Lubel-
skiem, Podlaskiem, Swigtokrzyskiem i Zachodniopomorskiem.

Zrdéznicowanie to moze wynika¢ oczywiscie z roéznych wzgledow.
W przypadku regionéw, takich jak wielkopolski, todzki i §laski, mozna ttuma-
czy¢ to relatywnie wyzsza liczbg produkcyjnych MSP. Jak wiadomo, zatrudnia-
ja one wiecej pracownikow niz na przyktad przedsiebiorstwa ustugowe. W wo-
jewodztwie zachodniopomorskim znaczenie moze mie¢ natomiast duze rozpro-
szenie przedsigbiorstw, a co za tym idzie — rOwniez miejsc pracy. W regionie
tym przeci¢tna wielko$¢ przedsigbiorstw jest bowiem najmniejsza, cho¢ samych
podmiotéw jest zdecydowanie wigcej niz w innych regionach. Znaczenie moze
mieé tu takze udziat szarej strefy w gospodarce'?.

Zmiany w zakresie inwestyc;ji

Do podstawowych zmian w sektorze MSP, obok zmian liczby podmiotow
1 liczby pracujacych, nalezy rowniez zaliczy¢ zmiany, jakie zachodza w zakre-
sie inwestycji'’. Obok liczby aktywnych podmiotow do czynnikéw, ktore moga
je wywotywacé, nalezy zaliczy¢ takze zmienne charakteryzujace sytuacje finan-
sowg podmiotéw. Naleza do nich migdzy innymi: przychody ze sprzedazy, uzy-
skany zysk czy rentowno$¢ firm. W badaniach wzi¢to pod uwage zysk brutto
w przeliczeniu na firm¢. Uwzgledniono takze dynamik¢ na rynkach regional-
nych w postaci zmian sprzedazy detalicznej towaréw na mieszkanca'®.

12 Na podstawie modelu mozna tez przypuszczaé, ze wraz ze spadkiem liczby aktywnych
MSP w regionach na skutek kryzysu gospodarczego, moze ulec likwidacji rowniez cze¢§¢ utwo-
rzonych wczesniej przez nie miejsc pracy.

3 W roku 2008 poziom nakladéw inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkafica wynosit od
1,097 tys. zt w wojewodztwie lubelskim do 3,249 tys. zt w wojewodztwie mazowieckim.

1 Zysk brutto wyznaczono jako réznice pomigdzy przychodami firm z catoksztattu dziatal-
nosci oraz kosztami uzyskania przychodow w stosunku do liczby firm w regionach. Dynamike
sprzedazy detalicznej wyznaczono w postaci indeksow statystycznych tancuchowych. Zmienne
wyrazono w cenach statych z roku 2008. Dane zaczerpnigto z publikacji Bank Danych Regional-
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Wyniki modelowania panelowego gltéwnych prawidlowosci w zakresie

ksztattowania si¢ inwestycji w sektorze MSP w regionach zaprezentowano

w tabeli 3 oraz na rysunkach 4 i 5. Analogicznie jak poprzednio zastosowano

model z efektami losowym

-15
1.

Tabela 3. Model regresji wielkosci inwestycji w sektorze MSP w tys. zt na mieszkanca

Ocena Btad Statystyka | Prawdopodobienstwo
parametru | standardowy | t-Studenta testowe

Stata -2,0308 0,4702 -4,319 <0,0001
X1 - liczba aktywnych MSP 0,0372 0,0067 5,589 <0,0001
na tys. mieszkancow
X2 — zysk w tys. zt na podmiot 0,0104 0,0014 7,384 <0,0001
X3 — dynamika sprzedazy deta-
liczne o 00101 | 0,0042 2,442 0,0165
(w procentach w poréwnaniu do
roku poprzedniego)
R* - catkowite 0,672
Rho 0,502
Theta 0,336
Test Breuscha-Pagana xz =19,989; p <0,0001
Test Hausmana xz =4,798; p <0,187

Zrédto: obliczenia whasne przy uzyciu programu R.

Rezultaty przestrzenno-czasowego modelowania danych panelowych po-

twierdzaja znaczacy wpltyw liczby aktywnych MSP na poziom inwestycji

w sektorze w regionach. Na ksztaltowanie si¢ inwestycji wptywa rowniez dy-

namika sprzedazy na rynku regionalnym i wielkosci zysku firm. Czynniki te

wyjasniaja 67,2% zmienno$ci poziomu inwestycji. Istotne okazujg si¢ takze

pewne specyficzne uwarunkowania gospodarcze w regionach. Ich udziat wyno-

si 33,6% w wariancji sktadnika losowego.

nych, http://www.stat.gov.pl (z dn. 25.06.2010) i Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 roku, GUS, Warszawa 2005-2010.

'3 0 wyborze tego modelu, podobnie jak poprzednio, zadecydowano na podstawie przepro-

wadzonych testow.
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Rysunek 4. Regresja inwestycji w sektorze MSP wedlug danych za lata 2003—2008
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Rysunek 5. Reszty rownania regresji naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP

wedlug regionéw
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Na podstawie reszt modelu mozna stwierdzi¢, ze w kilku wojewodztwach
wystepuja znaczace odchylenia od wystepujacej ogdlnie prawidtowosci.
W wojewddztwie mazowieckim poziom inwestycji jest znaczaco wyzszy niz
w innych regionach dla catego okresu obserwacji. Podobna sytuacja wystgpo-
wata w latach 2007-2008 w wojewodztwach lubuskim i pomorskim. Wyraznie
nizsze niz w innych regionach naktady inwestycyjne uwidaczniaja si¢ w woje-
wodztwie zachodniopomorskim. Wynika¢ to moze z tego, ze przy duzej liczbie
podmiotéw wystepuje przecigtnie najnizszy poziom inwestycji na podmiot.
Waznym czynnikiem moze by¢ rowniez naptyw kapitatu zagranicznego do
MSP w regionach'®. Mozna wiec przyjaé, iz oszacowany model odtwarza
oczywiscie nie wszystkie, ale podstawowe prawidlowosci, jakie zachodza
w zakresie ksztattowania si¢ zréznicowania naktadéw inwestycyjnych w sekto-
rze MSP w regionach.
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ECONOMETRIC MODELLING THE DIFFERENTIATION RELATIONSHIPS
IN THE SECTOR OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES IN THE REGIONAL SPACE

Summary

The study represents an attempt to clarify differences in the associations of small
and medium-sized enterprises in the region. Based on this, the intensity of the relation-
ship between the main categories of the development of the SME sector in the regions:
the number of active firms, capital investment and jobs created in the sector can be
determined. In the identification of compounds specific to the cross-sectional time data
— panel models were used. Among the models in this group used random effects mod-
els. Allow them to assess the effects of the presence of individual differences in the
regions, which is important information in the analysis of the development of the sector
in regional space.

Translated by Janusz Korol, Przemystaw Szczucinski

Keywords: panel model, SME in the region
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