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KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK PANSTW
REGIONU MORZA BALTYCKIEGO A ICH EKOLOGIZACJA

STRESZCZENIE

Region Morza Baltyckiego dotyczy 10 panstw otaczajacych Baltyk, z ktorych czesé
nalezy do Unii Europejskiej, a czg$¢ nie. Panstwa te maja rdzny potencjat rozwojowy. Celem
artykutu jest zaprezentowanie zarowno wybranych rankingéw oraz miernikéw konkurencyj-
nosci, jak i tych dotyczacych kwestii srodowiskowych.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, Region Morza Battyckiego, srodowisko

Wprowadzenie

Region Morza Battyckiego (RMB) tworza kraje o ré6znym stopniu rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Sa to zarowno panstwa nalezace do Unii Europejskiej,
jak i te, ktore nie sa jej cztonkami. Do tych pierwszych zalicza si¢ Niemcy, Polske,
Litwe, Lotwe, Estonig, Finlandig, Szwecjg 1 Danig, do drugich — Norwegig i Rosj¢
(a sScislej: obwodd kaliningradzki i Sankt Petersburg z obwodem leningradzkim)'.
Kraje UE juz od dawna przyjmuja konieczno$¢ zwigkszania efektywnosci i kon-
kurencyjnosci gospodarki z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju i ko-
niecznoscia ochrony srodowiska. Takie zatozenia pojawity si¢ w strategii lizbon-
skiej i opracowanej niedawno Strategii Europa 2020. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
w ten sposob kraje europejskie nie spowoduja zmniejszenia swojej konkurencyjno-

' W niektorych publikacjach do RMB zaliczana jest Islandia i/lub Biatoru$.
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$ci w sytuacji, gdy inne panstwa na §wiecie nie maja tak restrykcyjnych wymogow
ochrony $rodowiska?

Celem artykutu jest proba oceny konkurencyjnosci panstw RMB w porowna-
niu z prowadzonymi przez nie wybranymi dziataniami na rzecz ochrony srodowiska
na podstawie wybranych ranking6éw i raportow.

1. Konkurencyjno$¢ gospodarki a jej ekologizacja

Na poziomie makroekonomicznym konkurencyjnos¢ zalezy od wydajnosci
i efektywnos$ci wykorzystania zasobow danego kraju albo jest pojmowana jako
warunki wspierajace rozwdj ekonomiczny oraz tworzace klimat odpowiedni dla
przysztych, atrakcyjnych inwestycji i przedsigwzig€. Jest tez wyjasniana jako umie-
jetnos¢ osiagania sukcesu w procesie gospodarczej rywalizacji®2. W innej definicji
podkresla si¢ wymiar miedzynarodowy — konkurencyjnos$¢ panstw to stopien, w ja-
kim sa one zdolne do wytwarzania produktow i ustug zgodnie ze Swiatowymi stan-
dardami (w warunkach wolnego rynku i uczciwej konkurencji) przy réwnoczesnym
zwigkszaniu dochodow swoich obywateli (poziomu dobrobytu)®. Konkurencyjnos¢
jest takze utozsamiana z czynnikami strukturalnymi — warunkujacymi wynik eko-
nomiczny nie tylko w krétkim, ale i w dtugim czasie — produktywnos$cia, innowa-
cyjnoscia, kwalifikacjami pracownikow itp.* Michael E. Porter wyrdznit powiazane
ze soba czynniki determinujace uzyskanie przewagi konkurencyjnej na poziomie
gospodarki narodowej — uwarunkowania w zakresie czynnikow wytworczych (zaso-

2 J. Grabowiecki, H. Wnorowski, Increase of competitiveness in peripheral regions. The case of the
north-eastern region of Poland, w: Increasing regional competitiveness. Polish and British experience,
red. B. Kozuch, TNOIiK, Torun 1999, s. 169-170; B. Winiarski, Konkurencyjnosc: Kryterium wyboru
czy kierunek strategii i cel posredni polityki regionalnej?, w: Konkurencyjnosé regionow, red. M. Kla-
mut, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 9;
Kompendium wiedzy o gospodarce, red. E. Cyrson, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznan
1997, s. 153.

3 T. Onsel, F. Ulegin, G. Ulusoy, E. Aktat, O. Kabak, Y.Y. Topcu, A new perspective of the competi-
tiveness of the nations, ,,Socio-Economic Planning Sciences” 2008, No. 42, s. 222.

4 8. Lall, Competitiveness indices and developing countries: an economic evaluation of the global
copetitiveness report, ,,World Development” 2001, Vol. 29, No. 9, s. 1503.



HANNA KRUK
KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK PANSTW REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

195

by oraz zdolno$¢ do ich tworzenia), strukturg popytu i rynku wewngtrznego, a takze
wystepowanie wspoldziatajacych ze soba galezi gospodarki’.

Zazwyczaj konkurencyjno$¢ panstw jest utozsamiana ze wzrostem gospodar-
czym (mierzonym PKB), poprawa dobrobytu (mierzona zmiang wartosci PKB per
capita). Przyjmuje sig¢ takze, ze poprawa konkurencyjnosci wiaze sig $cisle z inno-
wacyjnoscia i rozwojem technologii, a w mniejszym stopniu z konkurencja cenowa.
Przy analizie pozycji konkurencyjnej panstw uwzglednia si¢ wigc m.in. takie czyn-
niki, jak technologie, strukture popytu, ceny oraz zdolno$¢ do konkurencyjnosci, ro-
zumianej jako umiejgtno$¢ uzyskiwania ekonomicznych korzysci z innowacji. Jako
jedne z podstawowych miernikow stosuje si¢ realng stope wzrostu PKB oraz PKB
per capita z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej, wybrane mierniki innowacji,
wartos$¢ eksportu i inne. Przy analizie nie mozna tez pomija¢ uwarunkowan przyrod-
niczych (potozenie, klimat, surowce energetyczne itp.)°.

Z gospodarka poszczegdlnych panstw nierozerwalnie wiaze si¢ kwestia pozy-
skiwania zasobow naturalnych oraz efektywnos$ci ich wykorzystania, a takze zacho-
wania najcenniejszych elementéw dla obecnych i przysztych pokolen. Zagadnienia
zwiazane ze zréwnowazonym rozwojem i racjonalnym wykorzystaniem zasobow
przyrodniczych naleza do tych, ktére znajduja si¢ w centrum zainteresowania Komi-
sji Europejskiej i krajow cztonkowskich UE. Wsrod wielu zasad zrownowazonego
rozwoju jest tez zasada ekologizacji, zgodnie z ktéra prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza powinna by¢ dostosowana do szeroko rozumianych mozliwosci srodowiska
przyrodniczego, a sama ochrona srodowiska jest elementem warunkujacym prawid-
towe gospodarowanie’. W ujeciu potocznym moéwi sie o ,,zazielenieniu” gospodar-
ki. Problemom, ktoére uprzednio byly pomijane — jak zanieczyszczenie Srodowiska,
wyczerpywanie si¢ zasobow nieodnawialnych, zmiany klimatyczne — przypisuje si¢
coraz wigksze znaczenie. Dlatego wprowadza sig coraz bardziej restrykcyjne prawo
ochrony srodowiska w panstwach europejskich, stawia si¢ coraz wigksze wymogi
w tej dziedzinie podmiotom gospodarczym i oferowanym przez nie dobrom, a takze

5 Kompendium wiedzy o gospodarce, op.cit., s. 153; G. Pawlowski, Analiza efektywnosci funkcjono-
wania instytucji publicznych w aspekcie konkurencyjnosci polskich regionow. Mozliwosci zastosowa-
nia dla regionu elblgskiego, ,,Zarzadzanie i Edukacja”, n. spec. I, Warszawa 2000, s. 81.

¢ J. Fagerberg, M. Srholec, M. Knell, The competitiveness of nations: why some countries prosper
while others fall behind, ,,World Development” 2007, Vol. 35, No. 10, s. 1595-1615.

7 T. Borys, J. Sleszynski, Ekorozwdj jako zbior zasad, w: Wskazniki ekorozwoju, red. T. Borys,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1999, s. 85-92.
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powszechne uwzglednianie przy sporzadzaniu dokumentow strategicznych zatozen
zrownowazonego rozwoju. Definiowany jest on roznie, jednak zawsze laczy sig go
z poprawa jakoS$ci zycia, rownoscia spoteczna, zaspokajaniem potrzeb przy réwno-
czesnym zachowaniu dlugookresowej rownowagi §rodowiska przyrodniczego oraz
sprawiedliwos$cia migdzy- i wewnatrzpokoleniowa®.

Ochrona §rodowiska i zrownowazony rozwoj wydaja si¢ raczej domena krajow
rozwinigtych niz rozwijajacych si¢. Przyjmuje sig, ze ,,[...] wzrost gospodarczy po-
przedza rozwoj spoteczny, a ten z kolei ma pierwszenstwo przed rownowazeniem
ekologicznym™. Spoteczenstwa zyjace w panstwach o niskim poziomie rozwoju
beda wigc najpierw dazyly do osiagnigcia pewnego poziomu wzrostu gospodarcze-
g0, po przekroczeniu ktdrego zaczna rozwijac sferg ustug spotecznych. Do momentu
osiagnigcia tego punktu ich wtadze i spoleczenstwa nie beda traktowaty kwestii so-
cjalnych czy ochrony $rodowiska jako priorytetowych. W kolejnym etapie rozwoju
zaczna, jak juz wspomniano, zwraca¢ uwage na kwestie spoteczne. Pdzniej dopiero
beda dbac¢ o $rodowisko przyrodnicze i wdrazac¢ zatozenia zrobwnowazonego roz-
woju do gospodarki — na tym etapie znajduja si¢ obecnie kraje uprzemystowione.
Taki model, zaproponowany przez Francisco J. Ayala-Carcedo, wyjasnia roznice
wystepujace miedzy krajami w dbatosci o srodowisko przyrodnicze. Nalezy jednak
pamigtaé, ze problem jest znacznie bardziej skomplikowany — kazde z tych panstw
wplywa na stan §rodowiska globalnego i zmienia warunki, w ktérych funkcjonu-
ja inne gospodarki'®. Stad tez rosnace znaczenie kwestii srodowiskowych w skali
globalne;.

Do najwazniejszych kwestii dotyczacych zarowno konkurencyjnosci gospo-
darek narodowych, jak i ich ekologizacji (czy tez uwzgledniania zalozen zréwno-
wazonego rozwoju) mozna zaliczy¢: rozwdj innowacji, a szczegdlnie ekoinnowacji
i technologii §rodowiskowych, wykorzystanie odnawialnych zrédetl energii, jako$¢
i bezpieczenstwo zywnosci (rolnictwo, rybolowstwo), ochrong i zachowanie obsza-
row przyrodniczo cennych, planowanie przestrzenne, budowanie swiadomosci eko-

8 M. Keiner, Re-emphasizing sustainable development — the concept of ‘evolution ability’, ,JEnvi-
ronment, Development and Sustainability” 2004, No. 6, s. 380.

° F.J. Ayala-Carcedo, M.R. y Gonzalez-Barros, Economic underdevelopment and sustainable devel-
opment in the world: conditioning factors, problems and opportunities, ,,Environment, Development
and Sustainability” 2005, No. 7, s. 98.

1 Ibidem, s. 98-104.



HANNA KRUK
KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK PANSTW REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

197

logicznej oraz spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), jakos¢ zycia, wyklucze-
nie spoteczne, bezrobocie czy ubdstwo.

Do pewnego stopnia istnieje wigc zbiezno$¢ migdzy konkurencyjnoscia a eko-
logizacja gospodarki. Wspo6lnymi elementami sa m.in. dobrobyt!! oraz innowacyj-
nos$¢ i rozwoj nowych technologii (ktére moga ogranicza¢ obciazenie srodowiska).

Czynnikéw i miernikow uwzglednianych przy ocenie konkurencyjnosci czy
zgodnosci prowadzonej gospodarki z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju jest
wiele (Srodowisko przyrodnicze, wykorzystanie i ochrona jego zasobow to takze
elementy uwzgledniane przy tworzeniu rankingdw konkurencyjnosci). Na potrzeby
niniejszego artykutu wykorzystano tylko kilka z nich — ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem obszaréw wspoélnych dla teorii konkurencyjnosci i zrownowazonego rozwoju,
ktoéry moze by¢ traktowany jako synonim ,,zazielenienia” (ekologizacji) gospodarki
— w tym poprawg jakosci zycia (mierzona wartoscia PKB per capita z uwzgled-
nieniem parytetu sity nabywczej oraz odsetkiem osob bezrobotnych'?), innowacje
(zwlaszcza te, ktore wiaza si¢ z pozytywnym efektem srodowiskowym'), wykorzy-
stanie odnawialnych zroédet energii lub tez zrodet energii, ktére nie powoduja emisji
CO, (elektrownie atomowe'?) czy certyfikacje ekologiczna.

2. Stan gospodarek panistw RMB — wybrane mierniki

Jak juz wspomniano, kraje RMB cechuje réznorodny poziom rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. W tabeli 1 zaprezentowano wybrane, podstawowe mierniki
zwiazane ze stanem gospodarki.

I Chociaz w rozwoju zrbwnowazonym zwraca si¢ takze uwagg na pozamaterialne aspekty jako$ci
zycia.
12 To wybrane mierniki sposrod wielu.

13 Za taki uwaza si¢ poprawe efektywnosci wykorzystania surowcow i energii w procesie produkcji
oraz ograniczenie zanieczyszczenia Srodowiska.

4 Energetyka jadrowa budzi kontrowersje. Cze$¢ organizacji zwiazanych z ochrona przyrody
uwaza, ze stanowi ona zagrozenie dla §rodowiska. Jednak w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dn.
15.11.2007 w sprawie ograniczania globalnego ocieplenia do 2°C — przygotowania do Konferencji
Klimatycznej na Bali i dalsze dzialania przyjgto, ze stanowi ona zrodto energii niepowodujace emisji
CO, oraz zmian klimatycznych i powinna by¢ dalej rozwijana.
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Tabela 1. Sytuacja panstw RMB — wybrane mierniki w 2010 r. (dane szacunkowe*)

PKB per Realna PKB wg sektoréw gospodarki
; stopa Stopa Stopa
Panstwo ig"}%‘)z WZIOStU | | 1o przemyst | ustugi bezrobocia inflacji
wisb | PKB | UG | Pt RS e erwe
Dania 36 700 1,0 1,1 22,8 76,1 4,2 2,6
Estonia 19 000 2,4 2,5 28,7 68,6 17,5 2,4
Finlandia 35300 3,2 2,6 29,1 68,2 8,4 1,2
Litwa 15900 0,4 43 27,6 68,2 17,9 0,9
Lotwa 14 300 1,8 42 20,6 75,2 14,3 1.2
Niemcy 35900 3,6 0,8 27,9 71,3 7,4 1,1
Norwegia 59 100 1,5 2,1 40,1 57,8 3,6 2,4
Polska 18 800 3.8 3,9 31,8 63,0 11,8 26
Rosja 15900 3,8 4,2 33,8 62,0 7,6 6,7
Szwecja 39 000 4,1 1,7 26,1 72,2 8,3 1,4

* Ze wzgledu na to, ze podane dane sg danymi szacunkowymi, w wypadku podziatu PKB migdzy sektory gospo-
darki moga one nie sumowac si¢ do 100%.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.indexmundi.com (5.07.2011).

Powyzsze dane dotycza calych panstw, a nie tylko obszaré6w znajdujacych si¢
w bezposrednim sasiedztwie Morza Baltyckiego. Zwlaszcza w Rosji taka sytuacja
moze powodowac powstanie istotnych niescistosci. Mimo Ze sa to dane szacunko-
we, mozna sformutowac pewne wnioski. Kraje RMB w r6znym tempie i w odmien-
ny sposob radza sobie z wyjsciem z kryzysu gospodarczego, co rowniez wplywa
na sytuacje¢ spoteczno-gospodarcza. Dawne republiki nadbattyckie (Litwa, Lotwa's
i Estonia) maja najwyzsza stopg bezrobocia, rowniez w Polsce brak pracy jest prob-
lemem. Warto§¢ PKB na 1 mieszkanca z uwzglednieniem parytetu sily nabywczej
relatywnie najlepiej wypada w Norwegii — tam ten miernik jest najwyzszy'. PKB
per capita jest tez wysoki w innych krajach skandynawskich oraz w Niemczech.
W Norwegii jest rowniez najwigksza rozbiezno$¢ w odniesieniu do analizy struktury
PKB wedhug struktury gospodarki (w porownaniu do innych panstw tego obsza-
ru), poniewaz w tym kraju najwickszy udzial ma przemysl, a najmniejszy — sektor

15 }.otwa ma dodatkowo problemy z deflacja i spadkiem PKB.

16O jakosci zycia w Norwegii $wiadczy¢ moze rowniez fakt, ze zardbwno w tym kraju, jak i w Szwecji
stwierdza si¢ najwigksza Srednia oczekiwana dlugos¢ zycia w momencie narodzin sposrod krajow
RMB. Por. www.indexmundi.com (dostep 5.07.2011).
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ustug. Prawdopodobnie wiaze si¢ to z wydobyciem i przetwarzaniem ropy nafto-
wej w tym kraju.

Powyzsze mierniki umozliwiaja bardzo pobiezng analizg sytuacji poszczegol-
nych gospodarek narodowych, jednak ten ogdlny obraz na potrzeby niniejszej oceny
wydaje si¢ wystarczajacy.

3. Konkurencyjno$¢ a zazielenienie gospodarek panstw RMB

Dwa najbardziej znane raporty o konkurencyjnosci gospodarek narodowych to
zestawienia publikowane przez IMD (International Institute for Management De-
velopment) oraz Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF).
Sposrod obu znacznie wigeej czynnikow jest uwzglednianych w rankingu przygoto-
wywanym przez IMD.

W raporcie IMD gospodarka kazdego kryterium jest oceniana na podstawie
ponad 300 czynnikéw podzielonych na 4 gtdwne grupy, z ktorych kazda ma 5 pod-
grup. Sa to'”:

1) dokonania ekonomiczne (Economic performance) — tacznie 78 czynnikow
podzielonych na podgrupy: gospodarka krajowa, handel miedzynarodowy,
inwestycje migdzynarodowe, zatrudnienie, ceny;

2) efektywnos¢ polityki rzadu (Government efficency) — zespdt 71 czynnikow
podzielonych na nastgpujace podgrupy: finanse publiczne, polityka fiskalna,
struktura instytucjonalna, prawo biznesowe oraz struktura spoleczenstwa;

3) efektywno$¢ przedsigbiorstw (Business efficiency) — 68 czynnikow przy-
dzielonych do podgrup: produktywnos¢, rynek pracy, finanse, zarzadzanie,
postawy i warto$ci;

4) infrastruktura (Infrastructure) — najwiekszy zespo6t 114 czynnikdéw sktada-
jacy si¢ z nastgpujacych elementow: infrastruktura podstawowa, infrastruk-
tura technologiczna, infrastruktura naukowo-badawcza, zdrowie i Srodowi-
sko oraz edukacja.

W raporcie o konkurencyjno$ci WEF natomiast oparto si¢ na 12 gtéwnych gru-

pach wskaznikow obejmujacych tacznie 111 kryteriow oceny. Do gtownych grup
zaliczono: instytucje (Institutions — 21 elementdow oceny), infrastrukture (Infrastru-

7 www.imd.org (dostep 5.07.2011).
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cture — 9 czynnikdw), otoczenie makroekonomiczne (Macroeconomic environment
— 6), zdrowie i1 edukacje podstawowa (Health and primary education — 10), edukacje
i ksztatcenie wyzsze (Higher education and training — 8), wydajnos¢ rynku dobr (Go-
ods market efficiency — 15), efektywnos$¢ rynku pracy (Labor market efficiency — 9),
rozwoj rynku finansowego (Financial market development — 9), gotowos¢ technolo-
giczna (Technological readiness — 6), wielkos$¢ rynku (Market size — 2), stopien skom-
plikowania biznesu (Business sophistication — 9) oraz innowacje (Innovation — 7).
Powyzszy ranking catkowicie wigc pomija kwestie srodowiskowe w gospodarce.

W odniesieniu do kwestii ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystania
zasobow naturalnych mozna wykorzysta¢ indeks Srodowiskowy (environmental
performance index — EP]). EPI jest przygotowywany przez badaczy z Uniwersytetu
w Yale. Konstrukcja tego miernika obejmuje 2 gtéwne sktadowe: stan srodowiska
(Environmenta health) oraz zywotno$¢ ekosystemu (Ecosystem vitality). W wypad-
ku tego pierwszego wyrdzniono nastgpujace kategorie: obciazenie srodowiskowe
chorobami, woda (dostgp do wody pitnej i do systemu sanitarnego odprowadzania
$ciekdw) oraz zanieczyszczenie powietrza spowodowane dziatalnoscia cztowieka.
Natomiast w odniesieniu do sktadowej dotyczacej ekosystemoéw wyodrgbniono na-
stepujace grupy czynnikow: zanieczyszczenie powietrza bedace skutkiem zdarzen
naturalnych, woda (w tym jakos$¢ wody i jej niedobory), bior6znorodnos¢ i siedlisko
(kategoria ta dotyczy ochrony poszczegdlnych ekosystemow), le§nictwo, rybactwo
i rybotdéwstwo, rolnictwo oraz zmiany klimatu'®. W kazdym z wyzej wymienionych
rankingéw im wyzsza liczba punktow, tym lepsza pozycja w danej dziedzinie badane;j
gospodarki. W tabeli 2 zaprezentowano poréwnanie wynikow dla panstw RMB.

W tabeli 2 przedstawiono wynik jako miejsce uzyskane w danym zestawieniu.
W The World Competitiveness Scoreboard opublikowanym przez IMD, znalazio
si¢ 59 ocenianych gospodarek (maksymalna liczba punktéw wynosi 100). Szwecja
jest najwyzej notowanym panstwem europejskim w tym rankingu?. Z kolei zgodnie

18 www3.weforum.org (dostep 5.07.2011).
1 2010 environmental performance index, epi.yale.edu (dostgp 7.07.2011).
20 The world competitiveness scoreboard 2011, www.imd.org (dostep 5.07.2011).



HANNA KRUK | 201
KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK PANSTW REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

z kryteriami WEF w latach 2010-2011 oceniono 139 gospodarek $wiata, a w po-
przednim okresie — 13321, W rankingu EPI w 2010 r. oceniono 163 panstw?.

Tabela 2. Sytuacja panstw RMB wedtug wybranych rankingdéw

Wynik wedhlug rankingu
Pafstwo IMD —raport WEF —raport ) Yale — indeks
o konkurencyjnos$ci o konkurencyjnosci srodowiskowy EPI
2010 r. 2011 r. 2009-2010 | 20102011 w2010
Dania 13 12 5 9 32
Estonia 34 33 35 33 57
Finlandia 19 15 6 7 12
Litwa 43 45 53 47 37
totwa poza rankingiem 68 70 21
Niemcy 16 10 7 5 17
Norwegia 9 13 14 14 5
Polska 32 34 46 39 63
Rosja 51 49 63 63 69
Szwecja 6 4 4 2 4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: The world competitiveness scoreboard 2011,
www.imd.org (dostep 5.07.2011); The global competitiveness report 2010-2011,
www.weforum.org (dostgp 5.07.2011); 2010 environmental performance index,
epi.yale.edu (dostgp 7.07.2011).

Analizujac rankingi konkurencyjnosci i wskaznik srodowiskowy EPI, mozna
dostrzec, ze kraje skandynawskie (Szwecja, Norwegia i Finlandia) oraz Niemcy sa
notowane wysoko we wszystkich tego typu opracowaniach. Stad mozna przyjac, ze
dbatos¢ o srodowisko w ich wypadku, mimo wymogow zwiazanych z jego ochrona,
nie stanowi czynnika znaczaco ograniczajacego wzrost konkurencyjnosci®.

Tg sytuacje prawdopodobnie mozna powiaza¢ z wysokim poziomem innowacji
i rozwojem technologii srodowiskowych, ktore zwigkszaja efektywnos¢ wykorzy-
stania zasobow naturalnych, w tym energii. Mozna wigc powiazac ,,zazielenienie”
gospodarki z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. W panstwach RMB jest roz-
ny poziom wydatkéw na badania i rozwdj (R&D). Relatywnie najwigcej na ten cel

2 The global competitiveness report 2010-2011, www3.weforum.org (dostep 5.07.2011).
22 2010 environmental performance index, epi.yale.edu (dostgp 7.07.2011).

2 Jest to do$¢ ogdlny wniosek, kwestia ta wymaga dalszych, pogtebionych badan.
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w 2009 r. przeznaczaly Finlandia (3,96% PKB), Szwecja (3,62% PKB) oraz Dania
(3,02 % PKB). Niecate 3% swojego PKB na R&D przeznaczyly takze Niemcy (2,82%
PKB), natomiast prog 1% przekroczyly kolejne 3 panstwa: Norwegia (1,80% PKB),
Estonia (1,42% PKB) oraz Rosja (1,24% PKB). Pozostate panstwa RMB w wydat-
kach na prace badawczo-rozwojowe nie przekroczyly 1% PKB: Litwa przeznaczyta
na ten cel 0,84% PKB, Polska — 0,68% PKB, a Lotwa — 0,46% PKB?*.

Czg$¢ innowacji ma takze korzystny wptyw na stan srodowiska przyrodnicze-
go dzieki temu, ze powoduja redukcje zuzycia materiatlow lub energii, zmniejszaja
negatywne oddzialywanie na §rodowisko badz poprawiaja stan zdrowotny miesz-
kancow 1 ich bezpieczenstwo. W tym wypadku liderami innowacji o korzystnym
wplywie na §rodowisko byly w 2004 r. Lotwa i Polska, w nastgpnej kolejnosci —
Niemcy i Estonia®.

Tabela 3. Produkcja energii w panstwach RMB w 2008 r.

Udziat w produkcji energii pierwotnej ogotem (w %)
Pafistwo Energetyka Paliwa Gaz Ropa Energia

jadrowa kopalne ziemny naftowa odnawialna
Dania 0 0 34 54,1 11,9
Estonia 0 82,1 0 0 17,9
Finlandia 36,4 7,1 0 0 56,4
Litwa 71,2 0,5 0 3,6 24,6
Lotwa 0 0,2 0 0 99,8
Niemcy 28,9 37,8 8,5 2,3 22,4
Norwegia 0 1 39,7 53,2 6,1
Polska 0 85,9 5,2 1,1 7,7
Rosja brak danych brak danych | brak danych | brak danych brak danych
Szwecja 50,3 0,8 0 0 49,0

Zrodto: epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep 7.07.2011).

W czes$ci panstw RMB znaczaco zwigkszyt si¢ takze udziatl energii pochodza-
cej z odnawialnych zrodet (OZE: energii wiatru, stonecznej, geotermalnej i z bio-
masy), zarowno w produkcji (tabela 3), jak i konsumpcji. W innych pozostaje on na
wzglednie statym (w przypadku Skandynawii — na wysokim) poziomie. W 2008 r.

24 epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep 7.07.2011).
% Ibidem; dla Rosji brak danych.
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udziat energii odnawialnej w catkowitej konsumpcji energii brutto w Norwegii wy-
nosit 61,9%, w Szwecji — 44,4%, Finlandii — 30,5%, a na Lotwie — 29,9%7%.

Niekwestionowanym liderem pozyskiwania energii ze zroédet odnawialnych
wsrod panstw RMB jest Lotwa, a za nia — Finlandia i Szwecja. Najwigcej energii ze
zrodet odnawialnych pochodzi ze spalania biomasy i odpadéw?’. Nalezy zauwazy¢,
ze rowniez te kraje, ktore byly relatywnie wysoko notowane w rankingach konku-
rencyjnos$ci maja najwigcej zarejestrowanych certyfikatow ekologicznych Eco-label
w badanej grupie panstw?®. W 2010 r. w Danii byto 56 licencji Eco-label, w Niem-
czech — 67, a w Szwecji — 27%.

Podsumowanie

Konkurencyjno$¢ krajow RMB zalezy od wielu réznych czynnikow. W strate-
gii dla rozwoju RMB wsrod wyzwan dla tego obszaru wymieniono m.in. mozliwo$¢
zrownowazonego rozwoju, zwigkszanie dobrobytu i atrakcyjnos$ci oraz zapewnie-
nie bezpieczenstwa. Do mozliwo$ci rozwoju RMB zaliczono natomiast dobrze wy-
ksztatcona pracg, innowacyjnosé, relatywnie dobrze zachowane srodowisko przy-
rodnicze oraz dluga tradycj¢ we wspotpracy migdzynarodowe;j*’.

Region Morza Baltyckiego to grupa panstw, ktore taczy potozenie nad Batty-
kiem — ekosystemem wrazliwym na zanieczyszczenia, bedacym jednocze$nie wazna
droga transportu. Aby poprawi¢ sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza na tym obszarze,
a takze jego konkurencyjno$¢, nalezatoby — zgodnie ze strategiami i dokumenta-
mi UE — m.in. podja¢ probe dalszego ,,zazielenienia” gospodarki poprzez rozwoj
ekoinnowacji i technologii sSrodowiskowych, poprawi¢ wspotprace oraz wewnetrzna
spojnosc (nie tylko w granicach UE, ale tez migdzy krajami UE i pozostatymi z tego
regionu). Poszczegolne panstwa powinny dazy¢ do znalezienia swojej specjalizacji.
Kraje skandynawskie i Niemcy, ktore sa najbardziej zaawansowane w tych dzia-

2 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Brak danych dla Rosji.

2 epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep 7.07.2011).

30 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions concerning the European Union Strat-
egy, ec.europa.eu/regional policy (dostgp 12.08.2010).
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faniach, sa notowane najwyzej (w odniesieniu do innych panstw RMB) w rankin-
gach konkurencyjno$ci. Na podstawie analizy przedstawionych powyzej rankingow
oraz miernikd6w mozna wigc przyjac, ze wzrost dbalosci o srodowisko przyrodnicze
i szeroko rozumiana ekologizacja gospodarki nie neguja wzrostu konkurencyjnos$ci
w RMB, mimo wyzszych wymogow ochrony srodowiska. Przedmiot ten wymaga
jednak dalszych badan.
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THE COMPETITVNESS OF THE BALTIC SEA REGION ECONOMIES
AND THEIR ECOLOGISATION

Summary

The Baltic Sea Region (BSR) includes 10 countries surrounding the sea, some of them
are members of EU, some not. They have various potentials of development. The aim of the
article is to present chosen rankings of the competitiveness and environmental factors and
also selected indexes.
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