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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza pordwnawcza i ocena zdolnosci innowacyjnej wybranych
krajow UE, USA i Japonii w pierwszej dekadzie XXI w. Artykut zostal podzielony na trzy
czesdci. W pierwszej zbadano najwazniejsze determinanty innowacyjnos$ci — zasoby finanso-
we. Porownano naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna, w tym zwlaszcza na dzia-
falnos¢ B + R oraz venture capital. Druga czg$¢ zostata poswigcona zasobom ludzkim dla
innowacji (naukowcom, osobom zatrudnionym w dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz
wyksztatceniu spoteczenstwa). Ostatnia czgs$¢ traktuje o srodowisku wspierajacym innowa-
cje, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli matych i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu
i wdrazaniu innowacji.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ innowacyjna, innowacyjno$é, GERD, dziatalno$¢ B + R, kapitat
wysokiego ryzyka (venture capital)

Wprowadzenie

Wskutek bardzo szybkiego rozwoju globalizacji $wiat niezmiernie sig skurczyt.
Dynamiczny postep techniczny stat sig tez zrodtem bardzo szybkich i nieustannych
zmian w gospodarce swiatowej. W tych warunkach niezwykle wazna stata sig¢ umie-
jetno$¢ adaptacji do ciagle zmieniajacych si¢ warunkow. Aby by¢ konkurencyjnym
i innowacyjnym, co jest wspolczesnie bardzo pozadane, nalezy nie tylko nadazac
za zachodzacymi zmianami, ale rowniez by¢ ich kreatorem. Dotyczy to zardwno
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przedsigbiorstw, jak i krajow. Przy czym te ostatnie, poprzez prowadzenie poszcze-
golnych polityk oraz dystrybucje publicznych $rodkéw finansowych, w duzym
stopniu determinuja poziom innowacyjnos$ci firm. Istotne jest wigc, aby zdolnosé¢
innowacyjna kraju, czyli stopien, w jakim dany kraj posiada potencjalna mozliwo$¢
tworzenia i komercjalizacji nowych rozwiazan technologicznych w dtugim czasie',
byla jak najwyzsza. Celem niniejszego artykulu jest analiza poréwnawcza i ocena
zdolno$ci innowacyjnej wybranych krajow Unii Europejskiej oraz USA i Japonii
w pierwszej dekadzie XXI w.

Na zdolno$¢ innowacyjna kraju sktadaja sig trzy kluczowe elementy: zasoby
finansowe, kapitat ludzki oraz Srodowisko wspierajace wprowadzanie innowacji.
Aby osiagna¢ wysoka zdolno$¢ innowacyjna, konieczne jest wystapienie wszyst-
kich trzech elementéw rownocze$nie. Ich umiejetne potaczenie i wykorzystanie daje
szansg, lecz nie gwarancjg, na zdobycie wysokiej zdolno$ci innowacyjne;.

1. Zasoby finansowe

Srodki finansowe uznawane sa za najwazniejsza determinante innowacyjno-
$ci. Jednak nalezy pamigtaé, ze same fundusze bez kreatywnego zespolu naukow-
cow oraz odpowiedniej bazy do prowadzenia badan sa bezuzyteczne. Dodatkowo
brak jest $cistej zalezno$ci pomigdzy wielko$cia ponoszonych srodkéw na badania
i r0zw0j a ich mierzalnymi efektami, takimi na przyktad jak liczba udzielonych pa-
tentow?. Wysokie $rodki finansowe na badania nie sa gwarancja zdobycia patentu,
wzoru przemystowego czy uzytkowego, finansowane badania moga wigc zakonczy¢
si¢ fiaskiem. Poza tym mozliwe jest rOwniez stworzenie wynalazku bez ponoszenia
duzych naktadéw finansowych. W takim wypadku jednak nowatorskie rozwigzania
sa raczej wynikiem przypadku niz systemowo prowadzonych badan. Ponadto we
wspolczesnym §wiecie takie sytuacje nie naleza do czgstych.

Nie ulega watpliwosci, ze systematycznie prowadzone badania w dtuzszej per-
spektywie czasu koncza innowacjami. Im wigksze $rodki przeznaczane sa na ba-
dania, tym szerszy jest ich zakres i rosna szanse na znalezienie nowych rozwiazan.

' J.L. Furman, M.E. Porter, S. Stern, The Determinants of National Innovative Capacity, ,,Research
Policy” 2002, nr 31, s. 899.

2 S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 135.
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Dlatego tez oszczedzanie na finansowaniu sektora B + R, zwlaszcza w dhuzszym
okresie, nie oplaca sig, za§ oczekiwanie, ze przypadkowe wynalazki stana si¢ moto-
rem postepu technologicznego kraju, szybko doprowadzityby do powstania trudne-
go do nadrobienia dystansu technologicznego.

Tabela 1. Wewngtrzne naktady B + R w latach 2000-2009

Warto$¢ GERD Dynamika GERD GERD na jednego miesz-
Kraj (mln EUR) w 2009 1. kanca (EUR)

2009 2000 =100 2000 2009
Czechy 2094 281 72 200
Dania 6715 173 730 1218
Finlandia 67 655 153 855 1274
Francja 42 080 136 511 654
Hiszpania 14 582 255 143 318
Irlandia 2819 240 311 634
Litwa 222 303 21 66
Niemcy 67 655 134 616 825
Polska 2096 175 31 55
Stowacja 303 212 27 56
Szwecja 10 540 101 1180°® 1139
Wegry 1 067 263 40 106
Wielka Brytania 29270 101 495 475
UE-27 236 820 138 353 474
Japonia 113 986 74 1213 893
USA® 270 733 93 1028 889

*—dane za 2001 r.; *— dane za 2008 r.

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy danych Eurostatu,
epp.eurostat.ec.europa.cu (dostgp 15.05.2011).

Krajami najbardziej zaangazowanymi w prowadzenie i finansowanie dzia-
falno$ci badawczo-naukowej sa kraje wysoko rozwinigte, w tym gtownie panstwa
Triady. W 2009 r. najwigcej nakltadow na sektor B + R, az 271 mld EUR, poniosty
USA (por. tabela 1). Drugim co do wielkosci budzetem na nauke, ale juz o ponad
polowe mniejszym od amerykanskiego, dysponowata Japonia. Oba kraje, w poréw-
naniu z rokiem 2000, ograniczyty jednak wysokos¢ srodkow finansowych na B + R
(w przypadku Japonii prawie o 1/4). Skutkiem tego byt spadek wartosci GERD
(Gross Domestic Expenditures on R&D) na jednego mieszkanca ponizej 900 EUR
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w obu krajach (por. tabela 1). Inaczej byto w UE, gdzie zanotowano dynamike do-
datnia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na bardzo duze zaleglosSci, jakie kraje euro-
pejskie miaty w tym zakresie. Pomimo wzrostu nakladow GERD w UE w 2009 r.
0 38% w porownaniu z rokiem 2000 nadal byly one nizsze od amerykanskich. Jesz-
cze gorzej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do naktadéw B + R do liczby lud-
nosci. Wskaznik GERD per capita byt w tym okresie o okoto polowe nizszy od no-
towanego w Japonii i USA. Podobnie jesli za bazg odniesienia przyjmie si¢ produkt
krajowy brutto. Gdy w Japonii relacja warto$ci nakladéw B + R do PKB wynosita
ponad 3%, a w USA mieScila si¢ w przedziale 2,5-3%, to w UE dopiero w 2009 r. po
raz pierwszy osiagneta poziom 2% (por. tabela 2). Oznacza to, ze na poczatku XXI
w. UE, podobnie jak w dwoch ubieglych dekadach, przeznaczata relatywnie mniej
srodkéw na badania w porownaniu z Japonia i USA.

Tabela 2. Wewngtrzne naklady B + R i biznesowe w relacji do PKB
w latach 2000-2009 (%)

Kraj GERD / PKB BERD / PKB

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Czechy 1,21 1,41 1,53 0,73 0,89 0,92
Dania 2,24 2,46 3,02 1,50 1,68 2,02
Finlandia 335 3,48 3,96 2,37 2,46 2,83
Francja 2,15 2,10 2,21 1,34 1,30 1,37
Hiszpania 0,91 1,12 1,38 0,49 0,60 0,72
Irlandia 1,12 1,25 1,77 0,80 0,82 1,17
Litwa 0,59 0,75 0,84 0,13 0,15 0,20
Niemcy 2,45 2,49 2,82 1,73 1,72 1,92
Polska 0,64 0,57 0,68 0,23 0,18 0,19
Stowacja 0,65 0,51 0,48 0,43 0,25 0,20
Szwecja 4,13 3,56 3,62 3,200 2,59 2,55
Wegry 0,79 0,95 1,15 0,35 0,41 0,66
Wielka Brytania 1,81 1,73 1,87 1,18 1,06 1,16
UE-27 1,86 1,82 2,01 1,21 1,15 1,25
Japonia 3,04 3,32 3,440 2,16 2,54 2,70°
USA 2,69 2,56 2,77° 2,04 1,79 2,01°

* —dane za 2001 r.; ® — dane za 2008 r.

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na jej zdolnos¢ innowacyjna. Tym niemniej
nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace zjawiska.

Po pierwsze pomimo stabych wynikow UE wida¢ ich poprawe. Jest to skutek
zmiany kierunku polityki europejskiej i checi skrocenia, a nawet likwidacji dystansu
technologicznego dzielacego Europe od lideréw. W tym celu ogloszono Strategie
lizbonska, ktorej pozytywnym skutkiem byt wzrost GERD. Przypuszcza sig, ze po-
dobny efekt powinna przynie$¢ nowa strategia Europa 2020.

Po drugie finansowanie dziatalnosci innowacyjnej w UE jest bardzo zr6zni-
cowane. Wsrod krajow, gldwnie nowo przyjetych do Wspolnoty, dysponujacych
bardzo szczuptymi budzetami badawczymi, w ktorych finansowanie sektora B + R
nie jest priorytetowe, wystgpuja rowniez panstwa, ktorych wyniki sa bardzo dobre.
Przyktadowo w Finlandii i Szwecji stosunek wartosci GERD do PKB wynio6st odpo-
wiednio 4,0% i 3,6%, czyli byl wyzszy nawet od osiagnigtego w Japonii. Podobnie
jest w wypadku wielko$ci nakladow B + R na jednego mieszkanca. W obu krajach
skandynawskich oraz Danii przekroczyt on 1100 EUR. Pomimo jednak doskona-
tych wynikéw glowny ciezar finansowania sektora badawczego w UE nie nalezat
do nich, ale spoczywal na najwigkszych gospodarkach Wspolnoty — w Niemczech,
Francji i Wielkiej Brytanii. Koncentrowaty one blisko 60% unijnych $rodkéw na ba-
dania, czym w najwigkszym stopniu wplywaty na ksztatt finansowania sektora B + R
w UE. Chociaz zadnemu z tych trzech krajow nie udato si¢ osiagnac¢ celu lizbonskie-
go (przeznaczania co najmniej 3% PKB na B + R)?, to Niemcy wyraznie si¢ do niego
zblizyty. Znacznie mniejsza poprawe zanotowano zas we Francji i Wielkiej Brytanii,
przy czym ta ostatnia osiagneta wynik nawet gorszy od przecigtnego w UE.

Duzy wptyw na stabe wyniki UE miato przyjecie w latach 2004 i 2007 nowych
panstw cztonkowskich. Liczna grupa znacznie ubozszych panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej dysponowata duzo skromniejszymi §rodkami na badania od zachod-
nich partnerow. Dlatego relacja wartosci GERD do PKB w tych krajach byta na duzo
nizszym poziomie. Jeden z najstabszych wynikow w 2009 r. zanotowano w Polsce
—0,68% PKB, czyli blisko trzy razy nizszy od przecigtnej UE. Co gorsza, poziom
wskaznika w naszym kraju wiasciwie nie zmienit si¢ od dekady. Nie udato si¢ wiec
ani osiagna¢ celu lizbonskiego, ani — zdawaloby si¢ — celu znacznie bardziej realne-

3 Communication From the Commission: More Research for Europe towards 3% of GDP, COM
(2002) 499 final., Brussels, 11.09.2002, s. 3.
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go, wyznaczonego w Narodowym Planie Rozwoju (1,5% PKB)*. Nalezy to ocenié
negatywnie, zwlaszcza na tle innych nowych krajow cztonkowskich, ktorych wyniki
nie tylko byty znaczaco lepsze od polskich, ale takze notowano ich poprawe. Bardzo
dynamiczny wzrost nakladow GERD na Litwie, Wegrzech i w Czechach przewyz-
szat tempo wzrostu PKB, w wyniku tego w ciagu badanej dekady stosunek warto$ci
naktadow B + R do produktu krajowego brutto znaczaco si¢ poprawil. W Czechach
wzrost nawet do 1,5% PKB. Kraje te odnotowaty réwniez bardzo wysoka dynami-
k¢ GERD. W latach 2000-2009 na Litwie przekroczyta ona 200%. Nalezy jednak
pamigtac, ze jeszcze w 2000 r. wielko$¢ budzetow na badania i rozwoj tych panstw
byla bardzo mata. Omawiane pafstwa Europy Srodkowo-Wschodniej notowaty
réwniez poprawe miernika wielkosci naktadow B + R per capita. W 2009 r. Wegry
uzyskaty wynik blisko dwa razy wyzszy od Polski, Czechy za$ az czterokrotnie wyz-
szy. W 2000 r. rowniez wystgpowat dystans migdzy nimi a Polska, ale byt mniejszy.
Wsrdd objetych badaniem nowych cztonkéw UE niekorzystne zmiany zaszty jedy-
nie na Stowacji, w ktorej zanotowano nie tylko pogorszenie relacji GERD—PKB, ale
réwniez jej najnizszy poziom.

Analizujac finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, nie mozna ograni-
czy¢ sie wylacznie do wielko$ci ponoszonych naktadow. Réwnie istotna, jak ilo$¢
wydatkowanych srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, jest struktura ich po-
chodzenia’. Za pozadana uznaje sig taka, w ktorej dominujaca czgs¢ srodkow, najle-
piej okoto 2/3, przypada na fundusze z sektora prywatnego®. Wynika to z faktu, ze
glownym celem przedsigbiorcow jest prowadzenie dziatalno$ci ukierunkowanej na
zysk. Gdy decyduja si¢ oni na prowadzenie badan, wybieraja te, ktorych efekty moga
wykorzysta¢ w praktyce i szybko zarobi¢. Dzigki temu unika si¢ sytuacji, w ktorych
masowo tworzone sa wynalazki niekonczace si¢ wdrozeniem w praktyke gospodarcza.
Takie ryzyko istnieje za§ w wypadku badan finansowanych ze Zrédet publicznych.
Gloéwna przyczyna tego zjawiska sa przede wszystkim stabe relacje taczace Swiat na-
uki ze $wiatem biznesu. Nierzadko prowadzone badania nie odpowiadaja potrzebom

* Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Warszawa 2003, s. 66, www.ukie.gov.pl (dostgp
15.05.2011).

5 M. Miozgo, V. Walsh, International Competitiveness and Technological Change, Oxford Univer-
sity Press 2006, s. 46 i n.

¢ B. Rejn, Struktura nakladow na dzialalnosé badawczo-rozwojowq (B + R), ,,Wiadomosci Staty-
styczne” 2002, nr 7, s. 68.
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rynku, a naukowcom trudno pozyska¢ inwestorow chetnych do komercjalizacji od-
kry¢. W konsekwencji wynalazki zamiast na rynek trafiaja do przystowiowej szufla-

dy. Z drugiej strony istnieje potrzeba prowadzenia badan nienastawionych na zyski
ekonomiczne (jak na przyklad w obszarze dziedzictwa kulturowego). Wiasciwe jest
dla nich finansowanie ze srodkéw publicznych. Jednak panstwowe $rodki na B + R
w strukturze naktadow powinny stanowi¢ mniejsza czg$¢ (okoto 1/3).

Jesli wigc za odpowiedni poziom naktadéw B + R uznaje si¢ 3% PKB, to $rodki

w wysokosci 1% PKB powinno zapewni¢ panstwo, zas 2% PKB sektor prywatny

(BERD). W 2009 r. taki wynik osiagneli jednak tylko nieliczni — kraje skandynaw-
skie, Japonia i USA. Panstwa te dysponowaty zatem nie tylko dostatecznie duzymi

naktadami B + R, ale rowniez wlasciwa struktura zrodet pochodzenia.

Tabela 3. Struktura zrodet finansowania naktadéw B + R (%)

o o

Q o 5 ] Q Q § ]

S| £ | 2| 2| 5| £ 8| %

. Q < 172) Q < |72]

Kraj s | =2 | 5| § | 2| 2| 8| §

& & N & & & N &

2000 2009

Czechy 44,5 51,2 3,1 1,1 43,9 458 9,2 1,1
Niemcy 31,4 66,0 2,1 0,4 28,4 67,3 4,0 0,3
Dania 28,2 61,4 7,8 2,6 28,4 60,2 8,7 2,7
Finlandia 26,2 70,2 2,7 0,9 24,0 68,1 6,6 1,3
Francja 38,7 52,5 72 1,6 38,9 50,7 15,6 2,0
Hiszpania 38,6 49,7 4,9 6,8 45,6 45,0 5,7 3.8
Irlandia 23,4 65,8 8,9 1,9 31,5 48,6 15,6 2,0
Litwa 61,7 31,6 6,7 0,0 53,9 21,0 13,1 11,9
Polska 66,5 29,5 1,8 2,1 60,4 27,1 5,5 7,0
Stowacja 42,6 54,4 23 0,7 50,6 35,1 12,8 1,6
Szwecja 22,3 71,7 3,4 2,6 27,3 58,9 10,5 33
Wegry 49,5 37,8 10,6 2,1 42,0 46,4 10,9 0,7
Wielka Brytania 30,2 48,3 16,0 5,5 30,7 454 17,7 6,2
UE-27 34,3 56,2 73 2,2 33,9 54,7 8,7 2,6
Japonia 19,6 72,4 0,4 7,6 15,6 78,2 0,4 5.8
USA 25,8 69,4 - 4,8 27,1 67,3 - 5,7

Dane dla Szwecji i Austrii za 2001 r. oraz dla UE-27, Niemiec, Hiszpanii, Francji, USA i Japonii za 2008 r.

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Cho¢ w UE w 2009 r. BERD stanowity $rednio 1,25% PKB, to wielu cztonkow
ugrupowania osiagneto znacznie gorsze rezultaty (por. tabela 3). Najstabszy wy-
nik wérod badanych gospodarek zanotowata Polska. W naszym kraju sektor biznesu
przeznaczal na B + R jedynie 0,19% PKB, czyli az dziesi¢¢ razy mniej od pozio-
mu uznawanego za pozadany, przy poziomie PKB znacznie nizszym w poréwnaniu
z przecigtna UE. Ponadto struktura finansowania, ze wzgledu na zrédta pochodzenia
srodkow, byta odwrotna od modelowej — tylko 27% naktadow pochodzito od przed-
sigbiorcow, za$ az 60% stanowity $rodki publiczne. Mimo tak ztej sytuacji widoczna
byta w naszym kraju stopniowa poprawa, gdyz w latach 2000—2009 zmniejszy? si¢
udzial nakladéw panstwa na B + R na korzy$¢ nakladéw funduszy sektora prywat-
nego oraz srodkow z zagranicy (por. tabela 3).

Niekorzystna dominacj¢ srodkéw publicznych w naktadach B + R zanotowa-
no rowniez u pozostatych nowych cztonkow UE. W przypadku panstw ,,starej” UE
struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zblizona byta do modelo-
wej. W 2009 r. przedsigbiorstwa unijne zapewnity na badania $rednio ponad potowe
naktadow, 1/3 pochodzita ze Zzrodet publicznych, za$ blisko 9% z zagranicy.

Dziatalno$¢ innowacyjna uznawana jest za jedna z bardziej ryzykownych.
Z jednej strony w przypadku odniesienia sukcesu kusi wysokimi zyskami, ale z dru-
giej nie gwarantuje sukcesu i zwrotu poniesionych naktadow przy jednoczesnym
bardzo wysokim ryzyku niepowodzenia. Stad tez tylko niewielu decyduje si¢ na
jego podejmowanie. Obawa przed niepowodzeniem, i w zwiazku z tym nieche¢ do
angazowania kapitalu w niepewne przedsigwzigcia, to jedna z kluczowych barier
tworzenia innowacji. Dlatego sktonno$¢ do podejmowania ryzyka i lokowania $rod-
kéw finansowych w kreacje innowacji rowniez wptywaja na poziom zdolnosci in-
nowacyjnej. Im sg one wyzsze, tym zdolnos¢ innowacyjna wigksza. Mierzy si¢ ja
udzialem kapitatu wysokiego ryzyka (early venture capital) w PKB oraz odsetkiem
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w warto$ci produkcji sprzedanej’. Ponadto ze
wzgledu na ogromna rol¢ technologii informatycznych w procesie tworzenia i im-
plementacji innowacji, miernikiem jest rowniez relacja poniesionych naktadéw na
IT (technologie informatyczne) wzgledem PKB.

W UE wszystkie wymienione wyzej wskazniki wykazaty pogorszenie. W la-
tach 2000-2009 rola kapitatu wysokiego ryzyka w UE spadia o potowe. W 2009 r.

7 H. Hollanders, A. Cruysen, Rethinking the European Scoreboard. A New Methodology for 2008—
2010, PRO INNO Europe, Maastricht 2008, s. 16-19.
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stanowil on juz $rednio tylko 0,11% PKB (por. tabela 4). Spadkowa tendencja za-
notowano niemal we wszystkich analizowanych panstwach ugrupowania, najsilniej-
sza jednak w Czechach i Irlandii (odpowiednio 20- i 7-krotny spadek). Znaczacy
spadek (ponad 3-krotny) mial miejsce rowniez w Polsce i Niemczech. Najlepszy
wynik (0,26% PKB) osiagneta Wielka Brytania, choc i jej nie omingla tendencja
spadkowa. Jedynym krajem, w ktorym odnotowano pozytywna zmiang w postaci
wzrostu udziatu kapitatu wysokiego ryzyka w PKB, byta Szwecja. Osiagnigty przez
nia poziom relacji nalezat do jednego z najwyzszych i ksztattowat si¢ znacznie po-

wyzej przecigtnej UE (0,23% PKB).

Tabela 4. Kapital wysokiego ryzyka i naktady na innowacje oraz IT

Kapitat wysokiego rﬁ%iié?n?}széa‘i I\I;(;Sr(t:(;;lc'i Naktady IT jako
Kraj ryzyka jako % PKB produkcji sprzedanej 7 PKB

2000 2009 2004 2008 2004 2009
Czechy 0,20 0,01 1,40 1,04 2,8 2,2
Dania 0,11 0,09 0,59 0,51 3,3 2,9
Finlandia 0,19 0,15 - 0,57 3,2 33
Francja 0,23 0,12 0,33 0,47 3,0 2,5
Hiszpania 0,13 0,07 0,29 0,46 1,4 1,6
Irlandia 0,21 0,03 1,22 1,01 1,6 2,6
Litwa — - 1,25 0,76 1,5 1,3
Niemcy 0,19 0,06 1,07 0,88 2,9 2,7
Polska 0,11 0,04 1,38 1,25 1,9 1,9
Stowacja 0,01* 0,01° 1,73 0,72 2,1 1,9
Szwecja 0,21 0,23 0,77 0,74 3,8 3,6
Wegry 0,06 0,02 0,87 0,74 2,4 1,8
Wielka Brytania 0,39 0,26 - - 3,5 4.2
UE-27 0,22 0,11 1,04 0,71 2.7 25
Japonia — — — — — 2,8¢
USA - - - - - 3,3¢

* dane za 2004 r.; ® — dane za 2005 r.; ¢ — dane za 2008 r. -

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2010 Database in European Innovation Scoreboard 2009
Database, www.proinno-europe.cu (dostgp 15.05.2011).

Pogorszenie zdolnos$ci innowacyjnej miato rowniez miejsce w zakresie relacji
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna i produkcji sprzedanej. W latach 2004—2008
w UE zanotowano spadek udziatu wydatkow w produkcji sprzedanej srednio o 0,3
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punktu procentowego. Pogorszenie nie byto wigc az tak znaczace, jak w sferze ka-
pitalu wysokiego ryzyka, jednak wystapitlo w wigkszo$ci krajow UE, nie ominglo
nawet krajow skandynawskich. Z omawianych panstw wzrost zanotowaty jedynie
Hiszpania i Francja. W szczegolnej sytuacji byta Polski, w ktérej co prawda relacja
si¢ pogorszyla, ale w 2009 r. jej poziom byl najwyzszy wsrdéd badanych krajow.

Niekorzystne zjawiska zaszly rowniez w finansowaniu technologii informa-
tycznych w UE. W latach 2004-2008 stosunek naktadéw na IT do PKB Wspoélnoty
zmniejszyt si¢ do 2,5% oraz byl nizszy niz w Japonii i USA. Najwigksza czg$¢ do-
chodu narodowego na informatyzacj¢ przeznaczyly Wielka Brytania (4,2% PKB)
i Szwecja (3,6% PKB). U nowych cztonkéw UE relacja ta ksztattowata si¢ na niz-
szym poziomie niz przecigtnie w UE i dodatkowo cechowatl ja spadek. Jedynie
w Polsce pozostata na tym samym, bardzo niskim poziomie (1,9% PKB).

2. Zasoby ludzkie dla innowaciji

Zapewnienie nawet najwyzszych srodkéw finansowych na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa to jednak nie wszystko. Kluczowym elementem tworzenia innowa-
cji sa ludzie. Ksztattowanie nowatorskich rozwiazan zalezy bowiem w olbrzymim
stopniu od kreatywnosci, geniuszu, otwartosci umystu badaczy, implementacja in-
nowacji za$ od wlasciwego przygotowania pracownikow (ich poziomu umiej¢tnosci
i stanu wiedzy). Dlatego na poziom zdolnosci innowacyjnej kraju duzy wptyw wy-
wieraja zasoby ludzkie.

Trudno jednak zmierzy¢ jako$ciowe aspekty pracy ludzkiej (np. pomystowosé
badaczy czy stopien umiejetnosci pracownikdéw). Znacznie tatwiejsze jest dokony-
wanie poréwnan w sferze ilosciowej. Dlatego do analiz zdolnosci innowacyjnej naj-
czesciej przyjmuje sie takie wskazniki, jak liczba naukowcow oraz oséb zatrudnio-
nych w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej®. Aby umozliwi¢ miedzynarodowe po-
rownania, liczbe badaczy odnosi si¢ do 1 tys. os6b aktywnych zawodowo w danym
kraju. Oczywiscie wedtug przystowia ,,co dwie gtowy to nie jedna” im wigcej 0sob
zaangazowanych jest w dziatalno§¢ badawcza, tym liczba innowacji powinna by¢
wigksza, a zatem zdolno$¢ innowacyjna wyzsza. Do analiz komparatywnych wyko-

8 Polska. Raport o konkurencyjnosci. Rola innowacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych,
red. M.A. Weresa, SGH, Warszawa 2006, s. 122.
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rzystuje si¢ rowniez porownanie wskaznika ksztatcenia ustawicznego oraz odsetek
0s0b z wyksztatceniem wyzszym®.

W 2009 r. najwigcej naukowcow (blisko 1,6 min) zatrudnionych byto w UE,
cho¢ jeszcze do 2005 r. przewage w bezwzglednej liczbie badaczy miaty USA. Ponad
dwa razy mniejsza grupa naukowcow dysponowala Japonia (por. tabela 5). W UE
badania koncentrowaty si¢ przede wszystkim w trzech najwigkszych gospodarkach
—w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii, gdzie pracowata ponad potowa unijnych
naukowcow. Gdyby jednak odnies¢ ich liczbg do 1 tys. os6b aktywnych zawodowo,
to okazuje si¢, ze zdolno$¢ innowacyjna omawianych panstw w tym zakresie przed-
stawiala si¢ inacze;j.

Po pierwsze sposrod panstw Triady najstabiej wypadta UE, w ktorej w 2009 r.
na tys. zatrudnionych tylko 7,3 bylo pracownikami naukowo-badawczymi. W USA
wskaznik ten wynosit 9,7, w Japonii za$ jeszcze wigcej — 10,3. Po drugie w ,,no-
wych” krajach UE udziat pracownikéw naukowo-badawczych w zasobach pracy byt
zasadniczo mniejszy niz u ,,starych” cztonkow Wspdlnoty.

Najgorzej wypadta wsrod nich Polska, ktora uzyskata wynik o okoto potowe
gorszy od $redniej UE. Po trzecie najwyzsza zdolnoscia innowacyjna w tym zakre-
sie charakteryzowaly si¢ kraje skandynawskie, ktorych wyniki okazaly si¢ lepsze
nawet od uznawanej za lidera Japonii. Po czwarte w latach 2000-2009 prawie we
wszystkich analizowanych krajach udziat pracownikéw naukowo-badawczych, po-
dobnie jak wszystkich zatrudnionych w dziatalnosci B + R, cechowata tendencja
wzrostowa. Szczegolnie pozytywnie sposrod panstw objetych badaniem wyrdzniaty
si¢ Czechy, Dania i Francja, ktore zarejestrowaly najwyzsze tempo wzrostu udziatu
zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych.

Jesli chodzi o zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, to najwig-
cej (az 23 na 1 tys. os6b aktywnych zawodowo) wystepuje w Finlandii. Wysoki
wynik zanotowata rowniez Dania (21 o0sob) i Szwecja (17 osob). Dla porownania
w Japonii wskaznik ten wynosit 14 oséb, a w Unii $rednio tylko 12. Na tym tle bar-
dzo stabo, z ponad dwa razy gorszym wynikiem od przecigtnej UE, wypadta Polska.
Co gorsza, w naszym kraju nieproporcjonalnie duzo, az okoto 80% zatrudnionych
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, stanowili naukowcy (najwigcej w UE). Ozna-

° H. Hollanders, A. Cruysen, op.cit., s. 13-14.
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cza to, ze polscy badacze zamiast koncentrowac si¢ na pracy naukowej oprocz niej

zajmuja si¢ rowniez administracjg i pracami pomocniczymi'°.

Tabela 5. Zatrudnieni w dziatalno$ci B + R w latach 2000-2009

Pracownicy Zatrudnieni
naukowo-badawczy w dziatalnosci B + R
Kraj . na 1 tys. osob ) na 1 tys. osob
liczba 0s6b aktywnych liczba os6b aktywnych
zawodowo zawodowo

2009 2000 2009 2009 2000 2009

Czechy 28 759 3,0 5,8 50961 52 10,3
Dania 35306 7,0 12,7 57 507 13,9 20,7
Finlandia 40 849 15,2 16,6 56 069 22,5 22,8
Francja 289 478 7.4 11,3 472171 14,0 18,4
Hiszpania 133 803 4,9 7,1 220 777 7,8 11,7
Irlandia 14 880 5,0 7,8 21058 7,5 11,0
Niemcy 311 500 7,1 8,0 529 100 13,3 13,6
Polska 61105 3,8 3,9 73 581 5,4 4,6
Stowacja 13 290 4,7 5,6 15952 7,2 6,7
Szwecja 46 784 10,5 9,6 75 674 16,7 16,8
Wegry 20 064 3,8 5,3 29 795 6,1 7,9
Wielka Brytania 243 338 6,2 8,4 330299 10,5 11,4
UE-27 1 584 880 5,5 7,3 2 554 862 9,9 11,7
USA 1412 639 9,4 9,7 - - -
Japonia 656 676 9,9 10,3 882 739 13,7 13,8

Zrédto: jak w tabeli 1.

Kolejnym waznym elementem zdolnosci innowacyjnej kraju jest poziom wy-
ksztalcenia spoteczenstwa. Lepiej wyedukowane spoteczenstwo nie tylko tatwiej do-
stosowuje si¢ do zmian wywotanych postgpem technologicznym, ale rowniez w wigk-
szym zakresie uczestniczy w tworzeniu innowacji. W okresie 20002009 w UE poziom
wyksztatcenia rost szybko. Odsetek ludno$ci z wyksztatlceniem wyzszym w przedziale
wiekowym 25-64 lata zwigkszyt sig¢ o blisko 6 punktow procentowych, w wyniku
tego w 2009 r. juz co czwarty obywatel UE w wieku produkcyjnym posiadat dyplom
wyzszej uczelni (por. tabela 6). Najwigksze osiagnigcia w tym zakresie miata Finlan-

10°S. Wianowski, Z. Okrasa, M. Boguta, L. Borowicz, J. Borzecki, Dostosowanie sfery badawczo-
-rozwojowej w Polsce do funkcjonowania w Europejskiej Przestrzeni Badawczej, Instytut Organizacji
i Zarzadzania ORGMASZ, Warszawa 2005, s. 36.
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dia, gdzie az 37% populacji ukonczylo szkote wyzsza. Rowniez 1/3 Irlandczykow,
Dunczykow i Brytyjezykdéw mogta pochwali¢ si¢ tym osiagnieciem. Najstabiej, tylko
z 15% odsetkiem, wypadty Czechy. Z kolei Polska, ktora jeszcze w 2000 r. posiada-
fa porownywalny z poludniowym sasiadem udzial 0os6b z wyksztatceniem wyzszym,
w 2009 . znaczaco poprawita swoj wynik —juz co piaty Polak w wieku produkcyjnym
skonczyt studia — co skrocito dystans dzielacy nas od $redniej UE.

Tabela 6. Ksztatcenie ustawiczne oraz odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym
w latach 2000-2009 (%)

Osoby z wyksztalceniem wyzszym
. Ksztalcenie ustawiczne jako % osob
Kraj w wieku 25-64 lata

2000 2009 2000 2009
Czechy 5,6° 6,8 11,5 15,5
Dania 19,4 31,6 25,8 34,3
Finlandia 17,5 22,1 32,6 37,3
Francja 2,8 7,4¢ 21,6 28,7
Hiszpania 4,1 10,4 22,5 29,7
Irlandia 5,5° 6,3 21,6 35,9
Litwa 2,8 4,5 22,48 31,0
Niemcy 5,2 7,8 23,8 26,4
Polska 4,32 4,7 11,4 21,2
Szwecja 21,6 22,0 29,7 33,0
Wegry 2,9 2,7 14,0 19,9
Wielka Brytania 20,5 20,1 28,1 33,4
UE-27 7,1 9,2 19,4 252

* — dane za 2001 r.; ®* — dane za 2002 r.; ¢ — dane za 2008 .

Zrodto: jak w tabeli 4.

Nieustanne zmiany zachodzace we wspotczesnym §wiecie wymuszaja potrze-
be ciagtego doksztatcania — statego odnawiania, doskonalenia i rozwijania swoich
kwalifikacji. Jest to juz nie tylko mozliwo$¢, ale konieczno$¢!!. Dlatego kolejng mia-
ra zdolnos$ci innowacyjnej kraju jest wskaznik ksztatcenia ustawicznego. Wskazuje
on na odsetek populacji w wieku 25-64 lat, ktéra w szkoleniach, kursach, konferen-

""" M. Gryczka, Ewolucja miedzynarodowego podziatu pracy, w: Miedzynarodowe stosunki gospo-
darcze. Wybrane zagadnienia, red. J. Dudzinski, H. Nakonieczna-Kisiel, ZPSB, Szczecin 2007, s. 25.
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cjach, seminariach, réwniez poprzez czytanie fachowej literatury poprawia swoje
umiejetnosci i wzbogaca swoja wiedzeg.

W 2009 r. w UE przecigtnie okoto 9% populacji uczestniczyto w ksztatceniu
ustawicznym. Wskazuje to na istotng poprawe wskaznika (o okoto 1/3) w poréw-
naniu z rokiem 2000 (por. tabela 6). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pozytywna
zmiana wystapita niemal we wszystkich badanych krajach UE, najwigksza za§ w Hi-
szpanii i we Francji, gdzie notowano ponad 2,5-krotny wzrost wskaznika. Najwyz-
sze wartosci, przekraczajace trzykrotnie $redniag UE, zarejestrowano w Danii (32%)
i Szwecji oraz Finlandii (po 22%). Na ich tle Polska wypadta bardzo stabo, odnoto-
wujac jeden z najgorszych wynikow w UE. W 2009 r. tylko 5% Polakow w wieku
produkcyjnym doksztalcato sig. Niepokojacy jest jednak w wypadku naszego kraju
nie tylko bardzo niski zakres ksztalcenia ustawicznego, ale rowniez wyjatkowo wol-
ne tempo zmian w tym zakresie. Skutkiem tego jest poglebiajacy si¢ dystans wobec
pozostatych krajow UE.

3. Srodowisko wspierajace innowacje

Trzecim elementem zdolno$ci innowacyjnej, obok kapitatu i ludzi, jest srodo-
wisko wspierajace dzialalno$¢ innowacja. Obejmuje ono przede wszystkim interak-
cje migdzy podmiotami tworzacymi i przekazujacymi wiedz¢ w procesie innowa-
cji'?, gtéwnie matymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP) stanowiacymi bogate
zrodlo licznych innowacji'. Stopien zaangazowania sie MSP we wprowadzanie in-
nowacyjnych rozwigzan ksztattuje zdolnos¢ innowacyjna kraju. Podobnie koopera-
cja w zakresie dzialalnos$ci innowacyjnej miedzy matymi i $rednimi firmami. Czgsto
pozwala ona przetamac¢ barierg dostgpnosci kapitatu oraz przyspiesza dyfuzje inno-
wacji — nowe rozwigzania implementowane sa rownocze$nie we wszystkich wspot-
pracujacych przedsigbiorstwach.

Kolejnym istotnym czynnikiem $srodowiskowym jest infrastruktura. Dobrze
rozwinigta sprzyja wprowadzaniu innowacji i jest wlasciwa dla krajow o wysokiej
zdolnosci innowacyjnej, staba zas stanowi barier¢ w implementacji innowacji i od-

12 Mechanizmy i Zrédia wzrostu gospodarczego. Polityka ekonomiczna a wzrost gospodarczy, red.
J.L. Bednarczyk, S.I. Bukowski, W. Przybylska-Kapuscinska, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 31.

13 W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2005, s. 142.
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powiada krajom o ich niskiej zdolnosci. W prowadzonej analizie infrastrukturg re-
prezentuje dostepnos¢ linii szerokopasmowych (tzn. takich, ktorych szybkos¢ wy-
nosi co najmniej 256 kB/s).

Jesli chodzi o zaangazowanie matych i §rednich przedsigbiorstw w UE w pro-
ces dyfuzji innowacji, to w latach 2004-2008 nastapito pogorszenie w tym zakresie
przejawiajace si¢ w spadku udzialu unijnych przedsigbiorstw wprowadzajacych in-
nowacje wlasne o 3 punkty procentowe (por. tabela 7). W 2008 r. najwigcej, blisko
potowa firm, ktére zdecydowaty si¢ na ich implementacje, pochodzito z Niemiec.
Tak duze zaangazowanie we wprowadzanie innowacji u naszych zachodnich sasia-
déw wystepowalo juz wezesniej. Duza aktywnoscia w dzialalnosci innowacyjne;j
cechowaly sig takze przedsigbiorstwa z Finlandii, Szwecji oraz Irlandii, gdyz blisko
40% firm z tych krajow wdrazato wilasne innowacje. Jednak w wypadku Irlandii
i Szwecji ich odsetek spadt, w Finlandii za$ wzrost.

Tabela 7. Srodowisko wspierajace innowacje

Odsetek MSP Odsetek MSP kooperu- D T
. wprowadzajacych jacych w dziatalnosci ostepnoS¢ linii
Kraj innowacje innowacyjnej szerokopasmowych

2004 2008 2004 2008 2004 2009
Czechy 31,7 29,6 12,9 11,3 1,7 19,3
Dania 40,8 — 20,8 22,7 16,9 37,5
Finlandia 34,0 38,6 17,3 15,3 14,9 29,3
Francja 28,3 29,9 11,5 13,5 10,8 31,0
Hiszpania 26,5 22,1 5,7 53 8,1 21,1
Irlandia 47,7 38,8 15,6 9,8 3,4 21,9
Litwa 21,0 19,4 14,8 8,0 3,8
Niemcy 46,2 46,0 8,6 11,8 8,4 30,5
Polska 19,4 13,8 9,1 6,4 3,3 13,5
Stowacja 16,0 15,0 6,8 5,8 5,7 14,4
Szwecja 41,8 37,0 20,0 16,5 15,2 40,9
Wegry 13,2 12,6 6,6 7,1 3,6 18,8
Wielka Brytania — — 12,6 25,0 10,2 29,7
UE-27 33,3 30,3 10,1 11,2 9,4 -
Japonia - - - - 20,7 249
USA — — — — 20,2 27,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych Innovation Union. .., op.cit.;
World Development Indicators 2011. World Bank 2011, www.worldbank.org
(dostep 17.05.2011).
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Przedsigbiorstwa z nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej
charakteryzowaly si¢ wyraznie mniejszym zaangazowaniem w dzialalno$¢ innowa-
cyjna (np. w 2008 r. w Polsce odsetek MSP wprowadzajacych innowacje wyniost za-
ledwie 14, czyli blisko dwa razy mniej niz przeci¢tnie w UE). Co gorsza, cechowata
go tendencja spadkowa, podobnie jak na Litwie i w Czechach, z ta jednak roznica,
ze w tych krajach udziat aktywnych firm byt znacznie wyzszy. Najgorzej byto na
Wegrzech, gdzie zaledwie 13% przedsigbiorstw wprowadzato innowacje.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa w UE preferowaty wprowadzanie wlasnych
innowacji niz wspotpracg w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi przedsig-
biorstwami lub osrodkami badawczymi. W 2008 r. zaledwie co dziesiata unijna fir-
ma kooperowata w tej dziedzinie z innymi (por. tabela 7). Ponadto odsetek takich
przedsigbiorstw powoli rost.

Bardzo dobrze przedstawiala si¢ sytuacja w Wielkiej Brytanii, ktora w 2008 r.
zanotowala najwyzszy w UE odsetek firm prowadzacych migdzy soba wspotprace
(co czwarta forma ja deklarowata), jak réwniez dynamiczny wzrost tych wigzi (az
0 12 punktow procentowych). Bardzo dobra sytuacja byta rowniez w Danii, gdzie co
piate przedsigbiorstwo deklarowato kooperacjg¢ w dziatalno$ci innowacyjnej. Mimo
ze w latach 2004-2008 przecigtnie w UE zakres kooperacji w dziatalnosci innowa-
cyjnej rosh, to w wielu panstwach notowano jego spadek. Rowniez w Polsce, gdzie
odsetek wspotpracujacych firm spadt w 2009 r. do zaledwie 6,4%. Gorzej byto tylko
w Hiszpanii i na Stowacji.

Waznym elementem wspotczesnej infrastruktury sa szybkie tacza internetowe.
Ich wplyw na sprawna komunikacj¢ powoduje, ze dostgpnos¢ linii szerokopasmo-
wych jest uwazana za jeden z czynnikéw zdolnos$ci innowacyjne;.

Najtatwiejszy dostep do szerokopasmowego Internetu w 2009 r. sposrod panstw
UE miata Szwecja, w ktorej az 41% spoteczenstwa stanowili jego uzytkownicy. Nie-
co nizszy stopien informatyzacji wystepowal w Danii (38%) oraz Finlandii, Francji,
Niemczech i Wielkiej Brytanii (po okolo 30%). W wigkszo$ci pozostatych krajow
UE co piaty mieszkaniec byt uzytkownikiem szerokopasmowego Internetu. Nie-
stety, w Polsce dostep do szerokopasmowych laczy pozostawat wciaz ograniczony.
W 2009 r. na 100 os6b zaledwie 14 stanowili uzytkownicy szybkiego Internetu.
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Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ innowacyjna UE w latach 2000-
2009 byta na duzo nizszym poziomie niz USA i Japonii. Na stabsza potencjalna
mozliwos$¢ tworzenia i komercjalizacji nowych rozwiazan technologicznych wptyw
miato wiele czynnikow. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

— stale, znacznie nizsze naktady finansowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

— zbyt mata aktywnos$¢ przedsigbiorstw w prowadzenie i finansowanie dziatal-

nosci B + R;
— malejacy odsetek kapitatu wysokiego ryzyka, bedacego istotnym wsparciem
w dyfuzji innowacji;

— wolno postgpujaca informatyzacj¢ UE;

— relatywnie mniejszy odsetek pracownikéw naukowo-badawczych w zaso-

bach pracy;

— mala kooperacje MSP w sferze dzialalno$ci innowacyjne;.

Nalezy jednak wskaza¢ na pewne oznaki poprawy:

— naktady GERD UE w badanym okresie rosty, podczas gdy amerykanskie

i japonskie notowaty nominalny spadek;

— poprawita sig struktura zrodet finansowania B + R — ograniczony zostat

udziat §rodkow publicznych, gtéwnie na korzy$¢ zagranicznych;

— duzym atutem UE stali si¢ obywatele coraz lepiej wyksztalceni i z coraz

wyzszymi kwalifikacjami;

— istotnie poprawit si¢ réwniez dostep do Internetu.

Warto zaznaczy¢, ze sytuacja wewnatrz UE nie byta jednolita. Wyzsza zdolno$-
cig innowacyjna charakteryzowaly si¢ gtownie ,,stare” kraje UE. Najlepsze wyniki
w tym obszarze wyrdzniaty przede wszystkim Finlandig i Szwecj¢. Byly one czgsto
znacznie korzystniejsze nawet od japonskich i amerykanskich.

Stabo natomiast wypadli ,,nowi” cztonkowie UE. Wyniki krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej w niemal kazdym zestawieniu odbiegaly od $redniej UE. Zdol-
no$¢ innowacyjna Polski nalezata do jednej z najnizszych. Pocieszajace sa jednak
widoczne w naszej gospodarce zmiany w kierunku jej poprawy. Struktura bardzo
niewielkich $rodkoéw na badania poprawila si¢ — wzrodst tak pozadany udziat finan-
sow przedsigbiorstw, zmalat za$§ — publicznych. Poza tym zwigkszyta si¢ liczba na-
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ukowcow oraz 0sob z wyksztatceniem wyzszym. Ponadto nieznacznie wzrdst odse-
tek MSP, ktore kooperowaly w obszarze dzialalno$ci innowacyjne;.
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EVALUATION OF NATIONAL INNOVATIVE CAPACITY
OF EUROPEAN UNION MEMBER COUNTRIES IN 2000-2009

Summary

The purpose of the paper is to compare and evaluate the national innovation capacity of
selected European Union countries, USA and Japan in the first decade of XXI century. The
paper is divided into three parts. The first part established the most important determinant of
innovativeness — financial resources. There have been compared innovation activities expen-
ditures particularly GERD and venture capital. The second part discusses human resources
working for innovation purpose (researchers, personnel employed in R&D activities and
education of population). The last part refers to the environment supporting innovation with
acknowledgement of a role of small and medium enterprises in creating and implementing
innovations.
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