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SEKTOR USLUG W POLSCE W UJECIU REGIONALNYM

We wspolczesnej gospodarce sektor ustug odgrywa wazna rolg w prawidto-
wym funkcjonowaniu i rozwoju procesoOw gospodarczych i spotecznych. Pobu-
dza procesy rozwojowe i przyczynia si¢ do powstania nowych miejsc pracy.
Oprocz rolnictwa i le$nictwa oraz przemystu i budownictwa, ustugi sa trzecim
sektorem gospodarki, ktorego stopien rozwoju jest uznawany za jeden z wyktad-
nikow postepu. Przechodzeniu gospodarki na coraz wyzsze szczeble rozwoju za-
wsze bowiem towarzyszy wzmozony ich rozwoj, ktory pozytywnie wptywa na
wiele kluczowych zjawisk gospodarczych, czesto zwigkszajac dynamike wzro-
stu gospodarczego. W artykule podjgto probg oceny potencjatu ekonomicznego
z podziatem na regiony (wojewodztwa) przez zanalizowanie rozwoju sektora
ushug i zbadanie stopnia zréznicowania tego rozwoju migdzy regionami. Z racji
dos¢ skromnej bazy informacji skupiono si¢ na analizie zatrudnienia w ustugach
i ocenie stopnia rozwoju tego sektora w regionach Polski, biorac pod uwagg licz-
be podmiotéw gospodarki narodowej o profilu ustugowym. Podjeto probe od-
niesienia otrzymywanych rezultatow do teorii. Istotne jest oparcie si¢ na klasy-
fikacji wyrdzniajacej ustugi nierynkowe i rynkowe. Jak si¢ okazuje, postulowa-
ny w teorii pozytywny wpltyw rozwoju ustug na stan gospodarki potwierdza si¢
empirycznie tylko w ustlugach rynkowych, co wydaje si¢ bardzo waznym pro-
blemem z punktu widzenia polityki regionalne;.

Ogodlnie rzecz ujmujac, ustugi nierynkowe sa rozdawane na zasadzie bez-
ptatnych $wiadczen przez organy administracji panstwowej, instytucje naukowe,
finansowe, sprawiedliwos$ci, ochrony porzadku publicznego, organizacje poli-
tyczne i spoteczne. Ustugi rynkowe maja okreslona ceng i bedac przedmiotem
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kupna-sprzedazy, sa $wiadczone ludnosci indywidualnie i jej gospodarstwom do-
mowym, a takze instytucjom i jednostkom gospodarki uspotecznionej bezposred-
nio obstugujacym ludnos¢.

Poniewaz brakuje szerokiego zbioru informacji na temat sektora ustug, za
dobry miernik okreslajacy stopien jego rozwoju w poszczegdlnych wojewoddz-
twach mozna uzna¢ liczbg pracujacych w sektorze ustug przypadajacych na licz-
be pracujacych ogotem (tabela 1).

Tabela 1
Struktura pracujacych w sektorze ustug w regionach Polski w 2004 roku (%)

Liczba pracujacych w sektorze ustug
Wojewsdztwo do liczby pracujacych ogotem '
ustugi ogdlem ustugi rynkowe . ustugi
nierynkowe
Polska 489 26,9 22,0
Dolnoslaskie 54,0 28,8 252
Kujawsko-pomorskie 459 23,3 22,6
Lubelskie 374 16,2 21,2
Lubuskie 53,8 27,5 26,4
Lodzkie 43,0 22,0 21,0
Matopolskie 49,9 26,6 23,3
Mazowieckie 58,1 38,0 20,1
Opolskie 46,7 22,4 24,3
Podkarpackie 41,3 19,4 21,9
Podlaskie 394 18,8 20,6
Pomorskie 56,5 31,5 25,0
Slaskie 51,9 29,6 22,3
Swigtotrzyskie 37,4 17,2 20,2
Warminsko-mazurskie 49,0 24.5 24.5
Wielkopolskie 437 25,5 18,2
Zachodniopomorskie 57,3 29,8 27,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z klasyfikacja podang przez Gtéwny Urzad Statystyczny, informa-
cje o pracujacych dotycza osob wykonujacych pracg przynoszaca im zarobek lub
dochdd, tacznie z rolnictwem indywidualnym. Jak wida¢, w sze$ciu wojewoddz-
twach, a mianowicie mazowieckim (58,1%), zachodniopomorskim (57,3%), po-
morskim (56,5%), dolnoslaskim (54,0%), lubuskim (53,8%) i $laskim (51,9%),
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wskaznik liczby pracujacych w ustugach do pracujacych ogétem wynosit powy-
zej 50%. Porownujac ten wskaznik ze wskaznikami w krajach wysoko rozwinig-
tych, w ktorych praca ustlugowa trudni si¢ obecnie okoto 60-70% ogoétu czyn-
nych zawodowo, mozna stwierdzié, ze sytuacja w wymienionych wojewddz-
twach nie odbiega zbyt od panujacej w krajach rozwinigtych. Najgorzej pod tym
wzgledem wypadly wojewddztwa: $wigtokrzyskie (37,4%), lubelskie (37,4%),
i podlaskie (39,4%).

Relacje migdzy regionami byly nieco odmienne, gdy wzigto pod uwage
udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych w liczbie zatrudnionych ogo-
tem. Wowczas najkorzystniejszy wskaznik osiagneto nie wojewddztwo mazo-
wieckie (20,1%), ale zachodniopomorskie (27,5%). Wysokie wskazniki okresla-
jace liczbe pracujacych ogotem do pracujacych w sektorze ustug nierynkowych
odnotowaly takie wojewodztwa jak lubuskie (26,4%), dolnoslaskie (25,2%), po-
morskie (25,0%) i dwa, ktére pojawiaja si¢ w klasyfikacji po raz pierwszy: war-
minsko-mazurskie (24,5%) i opolskie (24,3%). Moze tez dziwi¢ relatywnie ni-
ski poziom tego wskaznika w wojewodztwie wielkopolskim (18,2%).

Gléwnym czynnikiem determinujacym liczbe firm o charakterze ustugo-
wym w regionie jest przede wszystkim poziom jego rozwoju. Poniewaz poszcze-
gblne wojewodztwa maja niejednakowe warunki, zatem prezentuja ré6zny po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Czynnik ten wplywa na popyt zgtasza-
ny przez gospodarstwa domowe na ustugi. Ustugi, bedace nieprzeno$nych prze-
strzennie, sa zdeterminowane gtownie zapotrzebowaniem wystepujacym lokal-
nie. Warto zatem przyjrze¢ si¢ zréznicowaniu regionéw pod wzgledem ustug.

Zréznicowanie migdzy regionami mierzone empirycznym obszarem zmien-
nosci cech jest znacznie bardziej wyraziste w ustugach rynkowych. Warto$¢ em-
pirycznego obszaru zmiennos$ci dla pracujacych w ustugach rynkowych wynosi
11%, dla ustug nierynkowych — niecale 5%. Mniejsze zroznicowanie migdzy re-
gionami pod wzgledem ustug nierynkowych moze wskazywac na oddziatywanie
polityki panstwa i funkcji jaka maja pelni¢ wojewodztwa. Wigkszym zrdznico-
waniem charakteryzowatl si¢ wskaznik w sektorze ustug rynkowych. Moze to
swiadczy¢ o barierach popytowych w poszczegélnych regionach lub niewyko-
rzystanych mozliwos$ciach potencjatéw gospodarczych.

Oceng stopnia rozwoju sektora ustug w regionach Polski moze uzupehic
liczba podmiotéw gospodarki narodowej o profilu ustugowym zarejestrowana
w systemie Regon. Waznym miernikiem rozwoju gospodarczego jest stopien ser-
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wicyzacji gospodarki, i aby z tego punktu widzenia oceni¢ stopien rozwoju po-
szczegolnych wojewodztw, nie wystarczy przeprowadzi¢ analizg liczby podmio-
tow o profilu ustugowym, ktdra jest zdeterminowana takze liczba ludnosci
w poszczegolnych wojewodztwach. Obliczono zatem dodatkowo udziaty liczby
podmiotow o profilu ustugowym w ogdlnej liczbie podmiotow gospodarczych
oraz wskazniki nasycenia firmami ustugowymi — zdefiniowane ponizej — dla po-
szczegblnych wojewodztw w 2004 roku.

Wskaznik nasycenia firmami ustugowymi w wojewodztwie, ktory mowi ile
0s0b przypada w niej na jeden podmiot o charakterze ustugowym, mozna zapi-
sa¢ nastgpujacym wzorem:

gdzie:
Wy — wskaznik nasycenia podmiotami o charakterze ustugowym w woje-
wodztwie,
L; — ogo6lna liczba ludno$ci wojewddztwa,
Lpy — liczba podmiotow ustugowych w analizowanym wojewodztwie.

Wskaznik ten ma charakter destymulanty, czyli pozadane sa jego niskie warto-
$ci.

Podstawowe informacje o liczbie podmiotéw gospodarki narodowej funk-
cjonujacych w sektorze ustug w 2004 roku z podziatem na wojewoddztwa przed-
stawiono w tabeli 2. Jak wida¢, najwigksza koncentracja zarejestrowanych pod-
miotow gospodarki narodowej w sferze ustug wystapita w wojewodztwach: ma-
zowieckim, w ktorym zarejestrowano 16,48% ogotu podmiotéw funkcjonuja-
cych w tym sektorze w kraju i w §laskim, w ktorym zarejestrowano 12,24% ogo-
tu podmiotéw. Na dalszych miejscach uplasowaty si¢ wojewodztwa: wielkopol-
skie (8,96%), dolnoslaskie (8,72%) i matopolskie (7,89%). Najmniejszym udzia-
tem podmiotow swiadczacych ustugi w podmiotach w dziale ustug kraju charak-
teryzowaly si¢ wojewodztwa: opolskie, lubuskie, podlaskie i $wigtokrzyskie,
w ktorych udziat ten nie przekraczat 3%.
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Tabela 2

Podmioty gospodarki narodowej w wojewddztwach Polski w 2004 roku'

Udziat
. Ud;laiy podmiotow Wskaznik
. Liczba podmiotow ustugowych .
Liczba ., Lo, nasycenia
s ., | podmiotéw | w sektorze |z wojewddztwa .
Wojewoddztwo podmiotow L firmami
. w sektorze ustug w liczbie

ogotem . S ustugo-

ustug w podmiotach | podmiotow by
ogotem (%) ustugowych Wy
w Polsce (%)

Polska 3576 830 | 2752347 76,9 100,00 13,9
Dolnoslaskie 304 474 240 046 78,8 8,72 12,1
Kujawsko-pomorskie 185175 142 894 77,2 5,19 14,5
Lubelskie 149 478 118 067 79,0 4,29 18,5
Lubuskie 99 031 78 433 79,2 2,85 12,9
Lodzkie 244715 182 857 74,7 6,64 14,2
Matopolskie 288 773 217033 75,2 7,89 15,0
Mazowieckie 585529 453 627 77,5 16,48 11,3
Opolskie 88 422 67 481 76,3 2,45 15,6
Podkarpackie 139 545 107 609 77,1 391 19,5
Podlaskie 90 982 69 198 76,1 2,51 17,4
Pomorskie 223 046 167 944 75,3 6,10 13,1
Slaskie 429173 | 336772 78,5 12,24 14,0
Swigtotrzyskie 103 116 80 235 77,8 2,92 16,1
Warminsko-mazurskie | 108 910 84 635 71,7 3,08 16,9
Wielkopolskie 334505 246 483 73,7 8,96 13,7
Zachodniopomorskie 201 956 159 033 78,7 5,78 10,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac udzial podmiotow w sektorze ustug w podmiotach ogdtem za-
rejestrowanych w systemie Regon, zaobserwowano, ze w poszczegdlnych woje-
wodztwach nie bylo zbyt duzych réznic. W roku 2004 w wigkszosci woje-

' Zgodnie z Polska Klasyfikacja Danych (PKD), ktora zostala wprowadzona Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r., dane o liczbie podmiotoéw w sektorze ustug dotycza
nastepujacych sekeji: ,,Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodoéw, motocykli
oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego; Hotele i restauracje; Transport, gospodarka maga-
zynowa 1 tacznosc¢; Posrednictwo finansowe; Obstuga nieruchomosci, wynajem i ushugi zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej; Administracja publiczna i obrona narodowa; Obowiaz-
kowe ubezpieczenie spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne; Edukacja; Ochrona zdro-
wia 1 pomoc spoteczna; Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata;
Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow”.
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wodztw w Polsce udziat ten byt wyzszy od przecigtnej w kraju, wynoszacej
76,9%.

Najkorzystniejsza sytuacja, biorac pod uwage wskaznik nasycenia podmio-
tami o charakterze ustugowym, informujacym o dostepnosci ustug dla ludnosci,
jest w wojewodztwach: zachodniopomorskim, w ktdérym liczba ludnosci przypa-
dajaca na jeden podmiot o charakterze ustugowym wynosita okoto 11 oséb, ma-
zowieckim (okoto 11 o0so6b) i dolnoslaskim (12 osdb), a najmniej korzystna
w wojewodztwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim, warminsko—mazur-
skim 1 §wigtokrzyskim, w ktorych liczba ludno$ci przypadajaca na jedna firme
o profilu ustugowym przekraczata 16 osob.

Na podstawie zebranych danych statystycznych pogrupowano wojewodz-
twa za pomoca metody k-Srednich. W procesie tym uwzgledniono nastgpujace
zmienne: udziat zatrudnionych w ustugach rynkowych, udziat zatrudnionych
w ustugach nierynkowych, udzial podmiotow gospodarczych z sektora ustug
oraz wskaznik nasycenia firmami ustugowymi. Wyniki grupowania przedstawio-
no w tabela 3.

Tabela 3
Wyniki grupowania wojewodztw
Grupa Wojewodztwa
1 dolnoslaskie, mazowieckie, zachodniopomorskie
2 matopolskie, opolskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie
3 lubelskie, podkarpackie, podlaskie
4 kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie

Zrodlo: obliczenia wilasne.

Pierwsza grupa (zgodnie z numeracja z tabeli 3) charakteryzowata si¢ naj-
nizsza $rednia liczba 0sob przypadajaca na jedna firmg ustugowa (11,4), najwyz-
szym $rednim udziatem zatrudnienia w ustugach rynkowych (32,2%) i nieryn-
kowych (24,3%, cho¢ tu réznice byly niewielkie) oraz najwyzszym $rednim
udzialem podmiotow z sektora ustug. Na przeciwnym biegunie rozwoju znala-
zla si¢ trzecia grupa, charakteryzujaca si¢ najmniej korzystnymi warto$ciami
srednich dla trzech sposrod czterech analizowanych zmiennych (minimalnie lep-
sza okazala si¢ pod wzgledem udziatu podmiotéw z sektora ustug). Otrzymane
grupy wydaja si¢ podobne nie tylko pod wzgledem uwzglednionych zmiennych.
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Cho¢ grupowanie oparto na danych charakteryzujacych sfere ustug, to widac, ze
rozwdj ushug byt skorelowany takze z rozwojem gospodarczym. Potwierdza to
wysoki wspotczynnik korelacji liniowej migdzy wartoscia produktu krajowego
brutto per capita w wojewddztwach a udzialem zatrudnionych w ushugach ryn-
kowych (0,86). Znaczaca byta rowniez wysoka ujemna korelacja PKB per capi-
ta ze wskaznikiem nasycenia podmiotami ustugowymi (—0,83). Zwiazki te po-
twierdzaja, ze stan rozwoju sektora ustug moze by¢ indykatorem stopnia rozwo-
ju gospodarczego w ogoéle, w tym takze stopnia zaawansowania reform gospo-
darczych. Wojewddztwami o najstabszym rozwoju sektora ustug byty woje-
wodztwa wschodnie.

Otrzymane wyniki potwierdzaja, ze gtownym elementem polityki ekono-
micznej panstwa powinno by¢ wspieranie dzialalnosci ustugowej jako waznego
sektora gospodarki narodowej, ktory w przysztosci moze by¢ zrodtem pokaznych
dochodéw panstwa i spoteczenstwa, a tym samym pozytywnie wptywac na ry-
nek pracy. Majac na uwadze, ze w krajach wysoko rozwinigtych — w tym w kra-
jach Unii Europejskiej — sektor ustug ma bardzo duzy udziat w strukturze pra-
cujacych, mozna stwierdzi¢, ze przed regionami stoja duze szanse i mozliwosci
dalszego rozwoju tego sektora. Wspieranie jego rozwoju powinno by¢ jednym
z priorytetow nie tylko regionalnej polityki.
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REGIONAL ANALYSIS OF SERVICE SECTOR IN POLAND

Summary

The paper presents research on service sector in Poland, Services are very impor-
tant from the point of view of economic development and may be considered as one of
its indicators. This seems to be confirmed by the analysis of the data, as their importance
in regional economy increases systematically, and significant correlation with GDP data
is revealed. The author analyzes development of service sector in regions and the level
of spatial dispersion.

Translated by Dominik Rozkrut



