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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adama Wyszomirskiego pt. Ocena wplywu uczestnictwa w
projekcie miedzynarodowym jako czynnik zmian w samorzqdzie na przykladzie projektu

»CIVITAS-RENAISSANCE”.

Znaczenie tematu i przyjeta koncepcja badan

Wykorzystanie przez Polske s$rodkow pomocowych Unii  Europejskiej jest
zagadnieniem nader czgsto poruszanym w roznorodnych opracowaniach, w tym oczywiscie o
charakterze naukowym. Wynika to z faktu istotnego znaczenia tego rodzaju funduszy w
kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego panstwa. Nie brakuje przy tym wielu
polemik 1 kontrowersji dotyczgcych zakresu i sposobu korzystania z tych srodkéw oraz samej
polityki unijnej. Wzbudza ona bowiem okreslone watpliwosci wobec podziatu funduszy
pomocowych i procedur, ktére temu towarzyszg. Pomimo jednak powszechnego charakteru
dyskusji na temat pomocy unijnej mozna doszuka¢ sie gloséw i opinii podejmujgcych nader
wazne, wybrane problemy dotyczace tego, jakze szerokiego tematu. Dzigki tym staraniom
mozliwa jest rzetelna ocena wplywu realizowania okreslonych projektow finansowanych
przez Uni¢ Europejskg na rozne dziedziny zycia gospodarczego oraz aspekty spoteczne.

Takim wlasnie przyktadem jest rozprawa przygotowana przez Pana Adama
Wyszomirskiego. Jej tre$¢ jednoznacznie dowodzi, ze istnieje wrecz koniecznos$é
przeprowadzania wnikliwych analiz skutkéw wdrazania konkretnych pomystéw na
funkcjonowanie ich beneficjentow. Podjety temat tym bardziej zastuguje na uwage, ze
dotyczy on podmiotu biorgcego udzial w projekcie dofinansowanym bezposrednio przez
Komisje Europejska, bez posrednictwa instytucji krajowych. Ma to z kolei wplyw m.in. na
potrzebe wprowadzania przez beneficjenta zmian organizacyjnych, dopracowanie sprawnego

modelu zarzadzania, czy tez wdrozenie okreslonych rozwiazan o charakterze rachunkowym.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjety w pracy temat jest wazny i nader aktualny.
Sama dysertacja sklada si¢ w zasadniczym zakresie ze wstepu, czterech rozdzialow oraz
zakonczenia. Jej strukture mozna uznaé w zasadzie za prawidlowg zwlaszcza, ze tresé
poszczegllnych punktow (spis tresci) zdaje sie odzwierciedla¢ przyjety cel i zalozenia.
Wydaje si¢ przy tym, ze warto bylo rozwazyé potrzebe uzupelnienia poszczegdlnych,
dtuzszych fragmentéw oddzielnymi podtytutami, odnoszacymi sic do konkretnych,
szczegotowych problemow (np. punkty 1.2, 1.3, 3.3).

Tres¢ wstepu bezposrednio wskazuje na znaczenie podjetego przez Autora problemu,
ktorego ocene oparto na analizie projektu CIVITAS RENAISSANCE, realizowanego przez
cztery polskie podmioty w ramach miedzynarodowego konsorcjum pieciu miast europejskich.
Jasno réwniez okreslono gléwny cel rozprawy, ktérym jest wskazanie wplywu uczestnictwa
w programie o charakterze migdzynarodowym na funkcjonowanie opisanych, polskich
beneficjentéw. Dosy¢ niezrecznie przy tym uzyto stowa ,refleksja” (s. 5), ktérg miata by¢
wiasnie analiza dziatania tych podmiotow. Wazne natomiast wydajg si¢ w tym miejscu uwagi
dotyczace ograniczonego zasiegu badan, wynikajagcego w duzej mierze z charakteru i
specyfiki miast uczestniczacych w projekcie. Duzy niedosyt pozostawia z kolei brak we
wstepie zalozen przyjetych w rozprawie, w postaci hipotezy gléwnej i hipotez pomocniczych.
Jest o tym mowa w rozdziale trzecim (s. 96), jednak wydaje si¢, ze tego rodzaju informacja, o
kluczowym przeciez znaczeniu, powinna znajdowac si¢ na poczatku rozprawy, zwlaszcza o
charakterze naukowym. Poza tym, charakteryzujgc tre$é¢ pracy nalezato odnosi¢ si¢ wprost do
jej kolejnych rozdziatéw, nie zas$ ,,czesci” (s. 7-8). Efektem takiego ujecia jest pojawiajaca sie
watpliwos¢, co oznacza druga czg$¢ pracy, w ktérej jest mowa o pomocy finansowej Unii
Europejskiej, o czym traktuje rozdzial drugi zaliczony wczesniej przez Autora do czesei
pierwszej (7). Pozornie moze si¢ wydawac, ze powyzsze uwagi sg ,,na wyrost” i majg jedynie
»techniczny”, porzadkowy charakter. Jednak niekwestionowane, duze znaczenie tresci jaka
ma wstep w rozprawie naukowej nakazuje wrgez dochowanie szczegdlnej starannosci w jego
konstrukcji. W tym wilasnie miejscu przeciez nalezy jednoznacznie okresli¢, jaki Autor
przyjal cel podjetych badan i jakie zalozenia ma zamiar zweryfikowad. Zostalo to

potraktowane zbyt ogdlnie.

Uwagi szczegolowe
Rozdzial pierwszy mozna potraktowal jako charakterystyke zasad zarzadzania
projektami w organizacjach. Jest to gtownie ujecie teoretyczne , w ktérym dosyé umiejetnie

wykorzystano bogaty dorobek ujety w formie przytaczanych czesto réznorodnych publikacii.
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Jednoznacznie wyjasniono tu istot¢ zarzadzania projektami, wskazano réwniez na ich
roznorodno$¢, postrzegang przez pryzmat wielu kryteriow podziatu. Tego rodzaju rozwazania
daja dobre podstawy dla analizy skutecznosci podejmowanych dziatan oraz ich wptywu na
funkcjonalnie organizacji. Wysitek Autora sprowadza si¢ jednak zbyt czgsto jedynie do opisu
wybranych aspektéw zarzadzania projektami. Zdecydowanie brakuje tu wlasnej inicjatywy
polemicznej wobec przytaczanych opinii. Przyktadem moga by¢ chociazby prezentowane
etapy zarzadzania projektami, co nie wnosi niczego nowego do dorobku teoretycznego.
Uwaga ta wydaje si¢ o tyle istotna, ze wiedza Autora 1 zrozumienie przedstawionego
problemu zastugujg na znacznie szersze wykorzystanie, niz to uczyniono w pracy, a
przynajmniej w tej czgsci.

Stusznie dalej zwrocono uwage na koniecznos¢ stalego modyfikowania rozwigzan
stuzgcych zarzgdzaniu nowoczesng organizacjg. Za cenne nalezy uznaé¢ uwagi o koniecznosei
weryfikowania wielu dotychczasowych zatozen dotyczacych zarzgdzania. Zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze przyjmowane wczesniej modele w zadnym wypadku nie mogg by¢ automatycznie
przektadane na okreslenie sposobow kierowania firmami przysziosci. Wnioski Autora sg
trafne, szkoda jednak, ze kwestia ta zostata potraktowana tak wasko. Podobnie zreszta nader
oszczednie wskazano na znaczenie lgku przed wprowadzaniem zmian w organizacji. Ma on
jak wiadomo destrukcyjny wpltyw na realizacje catego projektu i wyraza sie czesto w
aktywnym oporze przeciwnikéw zmian przed wprowadzeniem nowych rozwigzan. Warto
bylo zatem bardziej wnikliwie podkresli¢ role kadry zarzadzajacej w kreowaniu atmosfery
stuzgcej eliminowaniu negatywnych reakeji.

Za trafne nalezy uzna¢ uwagi dotyczace zmian organizacyjnych o charakterze
jakosSciowym oraz ilosciowym. Wydaje si¢ jednak, ze ograniczanie aspektu jakosciowego
jedynie do pomiaru skutkow wywolanych zmiang jest istotnym ograniczeniem 1 mocno
zaweza znaczenie czynnikéw wlasnie o charakterze jakosciowym. Jest to zresztg kolejny
przyktad jedynie pobieznego potraktowania istotnej kwestii, majgcej wplyw na efekty
wdrazanych rozwigzan.

Cenne jest, ze rozwazajac problem metod stuzgcych okreélaniu sposobu dokonywania
zmian w przedsigbiorstwie Autor podejmuje probe oceny ich skutecznosei, pod katem trafnie
przedstawionych kryteridéw. Twierdzi dalej, ze¢ najbardziej efektywng metodg pozwalajaca
usprawni¢ funkcjonowanie organizacji jest reengineering, poprzedzony procedura Rapid Re.
Pomijajac fakt bledu literowego w nazwic tej metody (s.38) w zaden sposdb nie wyjasniono,
dlaczego jest ona tak skuteczna. Pomini¢to niestety réwniez potrzebe zweryfikowania tej

skutecznosci  przy wykorzystaniu chociazby przyktadéw 2z praktyki gospodarczej.
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Przedstawiona metodologia Rapid Re jest jedynie opisem etapdw, z ktorych sie sklada.
Zdecydowanie lepiej Autor poradzit sobie z oceng skutecznosci metody modelowania funkcji
przedsigbiorstwa- Case Method.

Sporo miejsca poswigcono omoOwieniu  specyfiki  zarzadzania projektami
migdzynarodowymi. Zostato tu poruszonych kilka réznych zagadnien, wsrod ktoérych warto
wyrozni¢ zasady wilasciwego zarzgdzania projektem partnerstwo migdzynarodowe, stabe
strony projektow ponadnarodowych, problem komunikacji, a takze kultura organizacji.
Nieudolnie przy tym podjeto probe wyjasnienia istoty kultury organizacyjnej, zwlaszcza
wobec braku jakiejkolwiek proby zdefiniowania jej przez samego Autora. Z uwagg natomiast
warto odnie$¢ si¢ do autorskich propozycji kluczowych wynikdéw sukcesu w procesie
realizacji projektu. Sledzac wreszcie tresé tej czesci pracy trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze
piszac o specyfice projektéw miedzynarodowych gdzies te specyfike ,,pogubiono”, w zalewie
wielu watkdéw pozbawionych syntetycznych podsumowan.

Podobnie, rownie opisany charakter ma rozdzial drugi, w ktérym zwrécono uwage
na relacje pomiedzy finansowaniem organizacji srodkami pomocowymi, a jej rozwojem.
Syntetycznie wskazano tu na znaczenie, jakie miato dla Polski przystgpienie do Unii
Europejskiej. Jednoznacznie wyrdzniono przy tym kluczowe filary funduszy pomocowych
wspierajgcych rozwoj naszej gospodarki, w wymiarze politycznym, gospodarczym i
spotecznym. Nader oszczednie jednak odniesiono si¢ do realnych skutkow akcesji wlasnie w
»kontekscie rozwojowym”. Ogélny opis programéw pomocowych oraz ich znaczenia
pozbawiony jest konkretnych wnioskéw, wskazujacych na rzeczywiste efekty uzyskane z
faktu czlonkostwa we wspdlnocie. Sam Autor zresztg zwraca stusznie uwagg na
fundamentalne znaczenie racjonalnego wykorzystania $rodkéw pomocowych w realnym
kreowaniu zmian rozwojowych. Nalezato w tym miejscu bardziej wnikliwie oceni¢ faktyczny
stopien tej racjonalno$ci, bez unikania rzeczowej polemiki. Zabraklo jej rowniez w kolejnych
czesciach rozdziatu, w ktorej mowa jest o przedakcesyjnych instrumentach pomocowych oraz
poakcesyjnych funduszach europejskich. Na przyktad, proba podsumowania wykorzystania
przez Polske funduszy przedakcesyjnych w okresie kandydowania do UE ogranicza si¢
jedynie do podania wysokosci przekazanych s$rodkow. Podobnie zresztg dotyczy to
charakterystyki funduszy poakcesyjnych, w ktérej wsrod pozytywow wyrdzniono jedynie
znaczne kwoty zakontraktowanych projektéw. Wskazujac na warunki skutecznego
zagospodarowania funduszy pomocowych odnoszgcych si¢ do sprawnej administracji i
zarzadzania (s.78) warto byto dokona¢ chociaz ogdlnej oceny tej skutecznosci. Mozna bylo z

powodzeniem poshuzy¢ sie chociazby przyktadem programéw sektorowych oraz regionalnych
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programéw operacyjnych, funkcjonujacych w ramach Narodowej Strategii Spdjnoscei.
Analizujgc z kolei wptyw funduszy unijnych na kreowanie zmian w polskich podmiotach ,
trudno jest podwazy¢ zasadno$¢ uwag, ktére zostaly tu zaprezentowane. Odnosi si¢ to w
istotnym stopniu do problemu szeroko pojetej innowacyjnosci gospodarki, bedacego zresztg
nadal ciggltym tematem wielu dyskusji i niestabnacych polemik. Niedosyt pozostawia jednak
fakt, ze podstawg przytoczonych argumentéw sa opnie innych autorow, a nie samego
Doktoranta.

Pomimo powyzszych uwag przedstawiana charakterystyka ogolnych zasad pomocy
unijnej stata sic dobrg podstawg dla omoéwienia znaczenia inicjatywy CIVITAS, wspierajgca
nowoczesne strategie zrownowazonego transportu miejskiego. Warto podkresli¢, ze Autor
dokonat tu m.in. trafnej oceny tej inicjatywy w Polsce, w odniesieniu np. do problemu
preferencji dla miast $redniej wielkosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze skutkiem tego jest podkreslona
w rozprawie niewspdtmiernos¢ oddzialywania poszczegdlnych projektow na miasta, w
ktérym sg realizowane. Trafne sg rowniez uwagi podkreslajgce konieczno$¢ podejmowania
przez organizacje, w tym jednostki samorzadu  terytorialnego, aktywnych dzialan
umozliwiajacych racjonalne wykorzystanie s$rodkéw unijnych. Jednoczesnie wskazano
wprost, o jakie dziatania chodzi. Pewien niepokd] budzi natomiast tres¢ zdania konczacego
ten rozdzial, w ktérym Autor odnosi sie do rozdziatu drugiego (?) zwlaszcza, ze powoluje si¢
réwniez na teze przyjeta w rozprawie. O ktdry zatem rozdziat chodzi?

Rozdzial trzeci ilustruje metodologie przeprowadzonych przez Autora badan, ich cel 1
zakres, a takze przyjete hipotezy badawcze. Scharakteryzowano tu rowniez opisywany projekt
CIVITAS-RENAISSANCE oraz jego uczestnikow. W  przypadku wskazanych,
uzupeiajacych celow trudno jest podwazy¢ ich zasadnos¢, chociaz wydaje sig, ze znaczenie
pierwszych dwdch nie jest zbyt istotne, z punktu widzenia gtéwnego problemu podjetego w
rozprawie.

Zalozenia podjete w pracy w postaci tezy (podejrzewam, ze ma ona charakter
zasadniczy) oraz hipotez badawczych dosy¢ jasno okreslajg glowny kierunek badan.
Oczywisty jednak charakter ma tre$¢ tezy, wedlug ktérej udziat w projektach o charakterze
miedzynarodowym jest czynnikiem wywolujacym zmiany o charakterze instytucjonalnym w
podmiotach, ktére w nim uczestnicza. W zwigzku z nader ogdlnym charakterem takiego
zalozenia, czy nie mozna automatycznie (bez potrzeby udowadniania) przyjac, ze takie
zmiany sg oczywiste? Potwierdza to przeciez tre$¢ hipotezy pierwszej oraz jednoznaczna
opinia Autora, ze cyt. ,, Nie ulega watpliwosci, ze partycypacja w projekcie realizowanym

przez migdzynarodowe konsorcjum wymusza zmiany w organizacji calej jednostki” (s. 95).
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Co zatem udowadniaé, jesli fakt zachodzgcych zmian w wyniku realizowania projektu jest dla
Doktoranta tak oczywisty. Jak w takiej sytuacji uzasadni¢ celowos¢ podejmowanych badan,
zwlaszeza, 7e¢ przytaczana teza ma, jak rozumiem, zasadniczy charakter? Tego rodzaju
podejscie istotnie narusza kluczowe zasady Konstruowania zatozen badawczych, w pracach o
charakterze naukowym. Licze, ze Autor odniesie si¢ do tej kwestii podczas publicznej obrony
przedstawianych zatozen.

7. pewnym uznaniem natomiast nalezy odnie$¢ si¢ do hipotez badawczych (poza
pierwszg), ktorych tre$¢ dowodzi faktu rozumienia problemu oraz umiejgtnosci analizy
kluczowych aspektow opisywanych zmian. Sam proces badawczy zostal konsekwentnie
podporzadkowany tym zatozeniom.

Pomimo wystepujacych niedociggnie¢ metodyka badan wiasnych jest poprawna,
zwlaszcza wobec przyjetych kryteridw. Postuzyly one z kolei do budowy i weryfikacji
zaprezentowanego modelu badawczego. Mozna si¢ zgodzi¢, ze tak przyjety model ilustruje
zwigzek pomiedzy udzialem w projekcie o charakterze miedzynarodowym, a zmianami
zachodzacymi w organizacjach, postrzeganymi przez pryzmat sposobu zarzadzania oraz
kultury organizacyjnej. Pewien niepokdj budzi natomiast fakt, ze badaniem jakosciowym
objeto tylko siedem 0sob zwlaszcza, 7e potraktowane one zostaly w pracy anonimowo. Stabg
warto$¢ badawczg ma ostatni punkt rozdziatu (3.3), ktorego tres¢ wypelniona jest w duzej
czesel informacjami o charakterze biuletynowym. Biorge pod uwage fakt, ze czgs¢ ta liczy
prawie 18 stron (!) oczekiwa¢ nalezato wigksze] starannosci analitycznej, a nie jedynie
ograniczenia sie do opisu, pozbawionego jakichkolwiek ,emocji” badawczych.
Nieporozumieniem jest rowniez sposdb zakonczenia tego rozdziatu, bez jakiejkolwiek préby
przynajmniej ogdlnego kometarza.

Pewng satysfakcje przynosi natomiast tre$¢ ostatniego, czwartego rozdzialu pracy.
Pomijajac szczegotowy opis przeprowadzonych przez Doktoranta badan wydaje si¢, ze mozna
je przyjaé jako podstawe do weryfikacji hipotez badawczych oraz zrealizowania przyjetego
celu. Wyniki badan uwzgledniajg wszystkie wyréznione wczesniej aspekty zmian w
organizacji. Pewien niepokdj budzi natomiast stwierdzenie Autora sugerujace wprost, ze
hipotezy badawcze zostaty sformutowane na podstawie pytan badawczych (s. 131). Cenne z
kolei jest, ze wyniki badan umozliwity okreslenie kierunkéw zmian niezbednych do
kreowania nowoczesnych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania organizacji. Podobnie
rowniez nalezy oceni¢ wnioski odnoszgce si¢ do skutecznosci wybranych, kluczowych sfer

dziatalnos$ci organizacji.



Tytut ostatniej czesei rozdziatu (pkt 4.6) sugeruje, ze przedstawia on wnioski i rekomendacje,
bedace wynikiem prac badawczych Autora. W przypadku wnioskdw, rzeczywiscie mozna
doszukac¢ sie tu interesujgcych podsumowan, nawigzujgcych réwniez do hipotez badawczych.
Warto byto przy tym jednoznacznie wskazaé, o ktora hipoteze chodzi, w miejscu, gdzie Autor
odwotuje sie do niej (s. 156, 157). Mozna réwniez postawié pytanie, co wspdlnego ma tresé
tego punktu z rekomendacjami? Gdzie one si¢ znajduja, czy nie nalezato sformutowaé ich w
postaci syntetycznych punktow?

Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych wnioskéw znalazto si¢ w zakonczeniu.
Ponownie nawigzano tu do tezy i1 hipotez badawczych, potwierdzono rowniez fakt
pozytywnej ich weryfikacji. Jednoznacznie wskazano takze na efekty uczestniczenia
organizacji w projekcie miedzynarodowym, nie tylko z punktu widzenia uczestnikow, ale

takze szeroko pojetego otoczenia.

Uwagi ogolne

Uzupelieniem powyzszych uwag jest jeszcze kilka kwestii.

Po pierwsze, staba strong rozprawy jest stosunkowo mata aktywnos$é¢ polemiczna Autora.
Fakt ten budzi zdziwienie, z uwagi na nickwestionowang wiedz¢ Doktoranta i zrozumienie
przedstawionego problemu.

Po drugie, pomimo dobrze dobranych pozycji bibliograficznych dziwi¢ moze ich waski
charakter, wobec nader bogatego dorobku teoretycznego, dotyczgcego poruszonego obszaru
badawczego.

Po trzecie, w pracy poruszono szereg istotnych problemdw, potraktowane one zostaty jednak
zbyt pobieznie.

Po czwarte, warto bylo rozwazy¢ potrzebe syntetycznych podsumowan, konczacych
poszezegolne czesci pracy, a przynajmniej jej rozdzialy.

Po pigte, trudno jest zaakceptowa¢ fakt wystgpowania w pracy licznych bledow literowych
oraz usterek redakcyjnych.

Po széste, z uwagi na fakt, ze podjety problem realizowania projektu rozwojowego dotyczy
srodkow unijnych, warto bylo rozwazy¢ zasadnosé zaakcentowania tego w tytule pracy, a

przynajmniej w zaproponowanej tezie.

Ocena koncowa
Pomimo wielu uwag krytycznych przedstawionych w recenzji rozprawa posiada

walory, o ktérych byla juz rowniez wezesniej mowa. Mozna przyjaé, ze poruszony problem
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badawczy ma stosunkowo oryginalny charakter, glownie z uwagi na fakt analizy wpltywu
realizowania projektu miedzynarodowego finansowanego $rodkami unijnymi, postrzeganego
przez pryzmat konkretnej organizacji. Wida¢ rdwniez, ze Autor posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia prac badawczych, w tym skutecznej analizy dorobku
teoretycznego. Tres¢ rozprawy osadzona jest w literaturze, co w powigzaniu z konsekwencja
metodologiczng umozliwitlo zweryfikowaniu przyjetych zalozen, w postaci tezy i hipotez
pomocniczych. Warto wreszcie zauwazyé¢, ze wyniki przeprowadzonych badan sg dobrym
uzupetnieniem dotychczasowego dorobku naukowego, stanowig rowniez inspiracje do
dalszych dziatan w obszarach, na ktére Doktorant wyraznie wskazywal.

Mozna zatem zatozy¢, Zze rozprawa doktorska Pana mgr. Adama Wyszomirskiego
spetnia ~w wystarczajacym stopniu wymogi okreslane w obowigzujgcych przepisach
okreslajacych zasady nadawania tytuléw i stopni naukowych. Tre$é pracy moze byé zatem
przedmiotem publicznej obrony. Oczekuje jednak, aby w jej trakcie Doktorant potrafit
dowies¢, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnej, krytycznej analizy zjawisk i problemow, o

ktérych jest mowa w dyzertacji.

Warszawa, 12 listopada 2017
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