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RECENZIJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR JOANNY ELZBIETY MATUSIAK
PT. ,MODEL EKSPLORACJI DANYCH W ZARZADZANIU ROZWOJEM
ZAWODOWYM”

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Agnieszki
Szewczyk, na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego,
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu. L.gczna objeto$é pracy
wynosi 284 strony.

Przedmiotem recenzji jest, zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dn. 15 stycznia 2004 roku w sprawie szczegdlowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora, szczegbtowo uzasadniona ocena w kwestii, czy rozprawa spetnia
warunki okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz.
595; z pbézn. zm.), zwane] dalej Ustawa. Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa
doktorska przygotowywana pod opiekg promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

Recenzje napisano pod katem cytowanych wymogéw ustawy. Obejmuje ona
nastepujace punkty:

1. Wybor tematu pracy
Cel i hipotezy rozprawy
Ocena merytoryczna pracy na tle jej uktadu i struktury
Ocena zrodet wykorzystanych w pracy

Charakterystyka formalna pracy

A T

Whioski koncowe w konteksécie wymogow art. 13, ust. 1 Ustawy



1. Wybdr tematu pracy

Nowoczesne koncepcje zarzadzania traktujg zasoby ludzkie jako podstawowy kapitat
niezbedny dla rozwoju organizacji oraz dla zapewnienia jej mozliwosci sprawnego
funkcjonowania w zmiennym i konkurencyjnym otoczeniu. Dynamiczne zmiany, jakie
obserwujemy na rynku pracy i towarzyszace im zmiany struktury zatrudnienia, zanikanie
starych zawodow 1 powstawanie nowych, stanowig nowe wyzwania wobec ksztaltowania
kariery zawodowej zardéwno dla pracodawcow, jak i pracownikéw. Tradycyjny model kariery
zawodowe], rozumianej czesto jako etat na cale zycie, nalezy do przesztosci, a wymogiem
wspolczesnosci jest ciaggle uczenie sie oraz przekwalifikowanie w celu budowania kapitatu
kariery 1izwiekszania swojej indywidualnej zdolno$ci do bycia zatrudnionym. Nowy
paradygmat kariery przenosi jg na konkurencyjny rynek i przerzuca petng odpowiedzialnosé
za ksztaltowanie rozwoju zawodowego na dang osobe. Cztowiek jest wlascicielem wiasnego
kapitatu kariery ijesli chce by¢ zatrudniany powinien zarzadza¢ swoim rozwojem tak jak
manager i przedsiebiorca. Wymaga to podejscia do kariery zawodowej jak do projektu
zyciowego 1 powoduje konieczno$¢ stworzenia takich warunkéw, w ktorych kazdy
zainteresowany mialby tatwy dostep do rzetelnych informacji o rynku pracy, utatwiajacych
podejmowanie decyzji dotyczacych rozwoju zawodowego. W tym kontekscie wybdr tematu

recenzowanej pracy oceniam bardzo pozytywnie.

2. Celi hipotezy rozprawy

Cel rozprawy zostal sformutowany jako ,,opracowanie modelu eksploracji danych
w zarzgdzaniu rozwojem zawodowym.” (str. 8). Opracowany model ma odnosi¢ si¢ do
procesu pozyskiwania informacji z internetowych ofert pracy w celu opracowania strategii
zarzadzania rozwojem zawodowym, poprzez ustalenie priorytetow zawodowych i strategii
dalszego rozwoju zawodowego na planowanym stanowisku.

Celami pomocniczymi sg:

1., okreSlenie determinantow, charakterystyk i profili identyfikujgcych: aktualne
kompetencje zawodowe, planowang dalszq Sciezkg zawodowq i oczekiwania
pracodawcow w zarzgdzaniu rozwojem zawodowym osob aktywnych zawodowo,

2. wypracowanie modelu eksploracji danych z wykorzystaniem internetowych ofert pracy
umozliwiajgcego identyfikacje charakterystyk dalszego rozwoju zawodowego;

3. weryfikacia modelu i ocena uzytecznosci w procesie zarzgdzania rozwojem

zawodowym 0s0b aktywnych zawodowo”.



Do przedstawionych celow pracy (gtdownego i pomocniczych) przyjeto w dysertacji
nastepujaca hipoteze badawcza: ,,wykorzystanie opracowanego modelu eksploracji danych
wzbogaci i usprawni zarzgdzanie rozwojem zawodowym” (str. 8).

W mojej opinii cele pracy zostaty sformulowane w sposéb poprawny, a zarazem
adekwatny do problemu badawczego, jakiego co prawda Doktorantka nie postawita literalnie,
ale mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o ustalenie, czy mozna przy wykorzystaniu pewnego
zestawu metod ulatwi¢ zarzgdzanie wlasnym rozwojem zawodowym. Akceptuje réwniez
postawiong hipotezg i stwierdzam, ze jest obiektywnie weryfikowalna. Odnosze jednak
wrazenie, ze drugi cel pomocniczy jest tozsamy z celem gléwnym i jako taki nie powinien

by¢ ponownie wskazywany.

3. Ocena merytoryczna pracy na tle jej ukladu i struktury

Tre$¢ recenzowane] pracy jest zgodna z tytulem, a tytuly rozdzialow odpowiadaja jej
zakresowi. Praca sktada si¢ ze wstepu (6 stron), czterech rozdziatdéw (219 stron), wnioskow
(9 strony), spisow rysunkéw i tabel (7 stron), bibliografii (8 stron), streszczenia w jezyku
polskim i angielskim (2 strony) oraz czterech zalgcznikdéw stanowigcych integralng czesé
pracy (29 stron).

Uktad oraz kolejno$¢ rozdziatow i podrozdziatéw w tresci zasadniczej pracy oceniam
generalnie w miar¢ pozytywnie, cho¢ mam sporo uwag odnosnie do logiki wywodu, ktore
przedstawi¢ podczas charakteryzowania poszczegdlnych rozdzialow pracy.

W rozdziale pierwszym (26 stron) przedstawiono wyjasnienie poje¢ zwigzanych
zrynkiem pracy, kompetencjami przysztosci, informacjg, =zarzadzaniem rozwojem
zawodowym, karierg zawodows, internetowymi ofertami pracy. Niewatpliwie Autorka ma
racje piszac, ze ,tfematyka przedstawiona w rozdziale pierwszym szeroko uwypukla ztozonosé
fematu” — ale sposob w jaki przedstawia te tematyke pozostawia wiele do zyczenia. Przede
wszystkim razi bardzo nieréwnomierny podziat tresci miedzy podrozdzialy, ktorych objetosé
waha si¢ od 2 (np. podrozdzial 1.3) do 10 stron (np. 1.2). Niejasnym jest tez dlaczego
w podrozdziale 1.2, zamiast na opisie informacji zawartych w ofertach pracy (czego
nalezaloby si¢ spodziewaé po tytule podrozdziatu), Autorka szeroko omawia definicje
informacji, danych, zajmuje sie¢ klasyfikacjg informacji i omawia do$¢ szeroko jej role
w spoleczenstwie informacyjnym. W mojej opinii bardziej istotna bylaby charakterystyka
pojecia informacja w kontekécie rozwoju zawodowego, na co poswiecono bardzo mato
migjsca. W dwustronicowym podrozdziale 1.3, pt. ,,Determinanty i uwarunkowania rozwoju

zawodowego”, stwierdzono tylko, Ze uwarunkowania dzielg sie na dwie grupy — wewnetrzne
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i zewnetrzne — nie wskazujge poszezegodlnych czynnikow znajdujacych sie¢ w tych grupach.
A przeciez istniejg rozne teorie rozwoju zawodowego analizujace determinanty rozwoju
zawodowego. W moim odczuciu, w omawianym podrozdziale powinna znalez¢ si¢ krotka
charakterystyka determinantéw rozwoju zawodowego w kontekscie tych teorii, tym bardziej,
ze jest to istotne zagadnienie, do ktorego Doktorantka wraca w dalszej czesei pracy,
w podrozdziale 3.1 — juz w odniesieniu do proponowanego modelu. Mam nadziejg, ze
podeczas obrony pracy doktorskiej Autorka przedstawi szerzej te kwestie w postaci krotkiej
analizy porownawczej determinantéw rozwoju zawodowego w ujeciu réznych teorii. Ogolnie
lektura pierwszego rozdziatu wskazuje na to, ze Doktorantka nie przemys$lata w pelni jego
uktadu, brakuje miejscami plynnej narracji oraz powtarzane sa pewne kwestie, np.
w podrozdziale 1.1 omawiane sg kompetencje przysztosci, a samo pojecie kompetenciji
i zarzgdzania kompetencjami jest definiowane dopiero w podrozdziale 1.5. Czasami Autorka
skupia sie w podrozdziatach na zagadnieniach, ktore nie sg najistotniejsze w kontekscie tytutu
podrozdziatu, np. w 1.6 zamiast o strategiach podejmowania decyzji o rozwoju zawodowym
Doktorantka skupia si¢ na tym, co powinien zawiera¢ indywidualny scenariusz zycia
zawodowego (CV). Ponadto w rozdziale pierwszym przedstawiane sg liczne definicje roznych
poje¢ bez wskazania, ktére zostaly przyjete na potrzeby pracy. Pojawiajg si¢ réwniez pewne
niezgrabne sformutowania — np. na str. 30 Doktorantka pisze: ,,Kolejng definiciq wymagajgcg
wyjasnienia jest zarzqdzanie oparte na kompetencjach” — chyba chodzito o ,,pojecie” a nie
,definicje”? Brakuje réwniez, w moim odczuciu, charakterystyki tak waznych z punktu
widzenia tematyki pracy zagadnien jak: etapy rozwoju kariery zawodowej czy rola
indywidualnego ksztaltowania rozwoju zawodowego dla organizacji.

Rozdzial drugi zawiera omoOwienie metod, jakie Autorka postanowita uzy¢
w procedurze badawczej majgcej zakonczyé si¢ realizacja celow postawionych w pracy.
Doktorantka koncentruje si¢ na metodach i technikach zbierania danych, analizy danych,
przetwarzania i eksploracji danych. W mojej opinii tres¢ tego rozdzialu $wiadczy o duzej
wiedzy Autorki w zakresie poruszanej tematyki, ale jednoczesnie pokazuje problemy, jakie
miala z jej uporzadkowaniem. Odnosze wrazenie, ze metody zostaly opisane w sposob zbyt
ogblnikowy i hastowy (zeby nie powiedzie¢ — skryptowy) — bez wykazania ich szczeg6lnej
przydatnosci w odniesieniu do probleméw rozwigzywanych w doktoracie i uzasadnienia
dlaczego Autorka, w tym konkretnym kontek$cie, proponuje wiasnie te metody, a nie inne
(wylaczajac analize koszykows, gdyz opis tej metody zostal osadzony w odpowiednim
kontekscie). W wielu podrozdziatach podawane sg informacje, wedlug mnie, nieistotne

z punktu widzenia problematyki pracy, np. w 2.3. (pt. ,,Metody i techniki analizy danych”)
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Autorka pisze: ,,Najbardziej znang taksonomiq jest klasyfikacia roslin, zwierzgt
i drobnoustrojow wystgpujgcych w  Swiecie przyrody, zapoczgtkowana przez Karola
Linneusza, ktora jest rozbudowywana po dzis dzien. Taksonomia Linneusza zawiera dla roslin
Jjedynie siedem poziomow, o nazwach: krdlestwo, gromada, klasa, rzqd, rodzina, rodzaj,
gatunek. Te wzorcowo wykonane taksonomie zawierajq informacje o kilku milionach istor”.
W podrozdziale 2.4. (str. 56) Doktorantka omawia hurtownie danych i przetwarzanie
wielowymiarowe w kontek$cie DSS (notabene, bez wczesniejszego wyjasnienia skrotu),
chociaz z zadnego fragmentu pracy nie wynika, ze opracowany model ma by¢ elementem
systemu DSS. W mojej opinii zagadnienia te powinny by¢ wyjasnione w kontekscie danych
dotyczacych rynku pracy/ofert pracy. Niejasnym dla mnie jest réwniez po co mgr
J. E. Matusiak w pracy doktorskiej opisuje szczegblowo operacje, jakie mogg byé
wykonywane na zbiorze danych. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, w rozdziale trzecim
wystepuje duza dysproporcja migdzy objetoscig podrozdzialéw - od 0,5 strony (podrozdziat
2.5 — w ktorym, nie wiedzie¢ czemu, wystepuja dwa tytuly: ,,Dobdr prob badawczych”,
a ponizej jedyny podpunkt o nazwie ,,Studium przypadku — dobér préby™) do 14 stron (2.4).
Tres¢ podrozdziaiu 2.5, moim zdaniem, niezbyt pasuje do zawartosci rozdziatu drugiego,
w ktérym charakteryzuje si¢ wybrany zestaw metod w sposéb ogoélny, gdyz odnosi sie ona juz
konkretnie do kryteriow, jakie zastosowata Doktorantka do wyboru studiéw przypadku
w trakcie procesu walidacji proponowanego modelu (podrozdziat 4.3). W moim odczuciu
Doktorantka powinna skupi¢ sie tu na metodach doboru préb badawczych. Wydaje mi si¢
rowniez, ze Autorka zbyt mato miejsca poswieca w swojej pracy eksploracji danych jako
procesowi, koncentruje si¢ tylko na technikach eksploracyjnej analizy danych. Wedtug mnie —
biorge pod uwage tytul pracy - powinien byé poswiecony na to zagadnienie caty, odrgbny
rozdziat pracy. Ogoélnie lektura drugiego rozdzialu pozostawia podobne wrazenie jak przy
rozdziale pierwszym — braku glebszego przemyslenia jego tresei.
O ile moja ocena teoretycznej warstwy pracy w postaci rozdzialdéw pierwszego
i drugiego nie jest jednoznacznie pozytywna, o tyle po przeczytaniu rozdzialéw trzeciego
1 czwartego nie mam watpliwosci co do posiadania przez mgr J. E. Matusiak wystarczajacych
kwalifikacji do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.
W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia interesujgca, autorskg koncepcje modelu
eksploracji danych w zarzadzaniu rozwojem zawodowym o0séb aktywnych zawodowo,
realizujgc tym samym gldwny cel rozprawy. Model jest przedstawiony w dwoch

plaszczyznach - opisowo-graficznej oraz eksplanacyjnej. Opisowo-graficzna reprezentacja
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modelu odnosi si¢ do aspektu spotecznego (np. poziomy $wiadomosci, przeptyw danych
iinformacji pomiedzy roznymi profilami oraz zarys chronologiczny poszczegdlnych
zdarzen). Eksplanacyjna reprezentacja modelu natomiast przedstawia etapy budowy modelu
(dane wejsciowe, przetwarzanie danych, informacje wyjsciowe), profile (aktualny, planowany
i oczekiwany), jak rdéwniez poszczegdlne komponenty jego budowy. Niestety i w tym,
najbardziej warto$ciowym merytorycznie w mojej opinii rozdziale, Autorka czasami
w sposéb nieumiejetny, niezgrabny prezentuje zawarte w nim tre$ci, np. niepotrzebnie
powtarza fragmenty rys. 13 (model graficzno-opisowy eksploracji danych) na rys. 15, 31,
23,53 i innych; fragmenty rys. 14 (model eksplanacyjny eksploracji danych w zarzadzania
rozwojem zawodowym) na rys. 16, 17, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 45, 51. Dodatkowo,
zupelnie niepotrzebnie przepisuje tresci z rys. 50 (schemat matrycy wymiaréw i faktow
modelu oczekiwanego modelu eksplanacyjnego), co powoduje, ze tekst na str. 128-131 sklada
si¢ z samych list wypunktowanych— bez dodatkowego komentarza, jakiego zwykle oczekuje
si¢ od opisu rysunku w tresci pracy.

W rozdziale pigtym Doktorantka przeprowadza walidacje proponowanego rozwigzania
w oparciu o dwa studia przypadku. W mojej opinii wszystkie etapy procedury badania
empirycznego, zaproponowane przez Doktorantke, zostaly zrealizowane w sposéb poprawny,
a analiza uzyskanych wynikéw sktania do konkluzji, ze hipoteza badawcza sformutowana
w rozprawie zostata potwierdzona. Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze na potrzeby
przeprowadzenia badan zaprojektowano i wdrozono system informatyczny. Chociaz og6lnie
dobrze oceniam ten rozdzial nasuwajg si¢ pewne uwagi. Po pierwsze brakuje w nim
teoretycznego kontekstu dla procesu walidacji, przyktadowo interesuje mnie, na jakiej
podstawie Doktorantka przyjeta procedure walidacji przedstawiong na str. 154 — jakie jest
uzasadnienie teoretyczne? Dlaczego Doktorantka uzywa zamiennie poje¢ walidacja
i weryfikacja, cho¢ nie sa to pojecia tozsame? Licze na wyjasnienie moich watpliwosci
podczas publicznej obrony. Nie bardzo tez rozumiem sformutowanie uzyte na str. 154:
Swdrozenie systemu informatycznego sktada sie¢ z komponentéw”. Moze powinno by¢
wwdrazany system sktada si¢ z komponentow”, gdyz nast¢pnie wymieniane sg owe
komponenty? Wydaje mi si¢ rowniez, ze Doktorantka w niewlasciwym miejscu prezentuje
og6lng architekture systemu. Bardziej czytelne byloby przedstawianie schematu przed
szczegotowym opisem elementéw architektury systemu oraz metod, jakie zostaly w nich
zaimplementowane do wykonania poszczegolnych procesow zwigzanych z przeptywem
danych. W mojej opinii brakuje w opisie dziatania systemu algorytmow przetwarzania danych

w proponowanym modelu, co powoduje, ze trudno si¢ zorientowad, na ile zautomatyzowany
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jest proces korzystania z systemu. Czy wymaga on uczestnictwa osoby obstugujacej system?
W mion odczuciu z tresci rozdziatu wynika, iz prototyp systemu jest obstugiwany w petni
przez Autorke, ktora przeprowadza badania kwestionariuszowe, a nastepnie opracowuje
recznie matryce charakterystyk profili aktualnych, oczekiwanych i planowanych (na
marginesie - chyba w procesie walidacji niepotrzebna jest statystyka stanowisk?). Mgr
J. E. Matusiak na potrzeby walidacji wdraza zaprojektowany przez siebie system. Jednym
z etapéw wdrozenia systemu jest przeprowadzenie testow dzialania systemu — interesuje mnie
zatem, jakie testy poprawnosci dziatania systemu zostaly wykonane przed jego uzyciem przez
wybranych uzytkownikow stanowigcych studia przypadku? I dlaczego tyko dwa studia
przypadku — biorac pod uwage kryteria, wydaje sie, ze nietrudno bytoby znalez¢ wiecej 0s6b
Jje speliajacych. Oczekuje odniesienia sie przez Doktorantke do powyzszych kwestii podczas
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Ostatnim elementem zasadniczej czesci recenzowanej dysertacji sg wnioski, w ktérych
zawarto odniesienia do celu pracy i hipotezy badawczej. Ponadto, w sposéb wedlug mnie
nadmiernie szczegélowy, w ponad dwustronicowej tabeli 35 Doktorantka przedstawia swoj
wkiad wiasny. Na koniec zarysowuje dalsze kierunki badan. Szkoda, ze nie wskazuje

elementow nowosci, jakie niesie praca.

4. Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

Bibliografia obejmuje 115 zrédta, w tym 24 pozycji internetowych. Doktorantka korzystata
z 32 anglojezycznych zrédel. Tematyka wszystkich Zrodet odnosi sie¢ do problematyki
poruszanej w pracy. Wsrod pozycji literatury przedmiotu tylko ok. 14% stanowia publikacje
z ostatnich 6 lat (2010-2015), co niestety nie $wiadczy na korzys¢ Doktorantki. Brak
odwotania si¢ do najnowszych opracowan, przyktadowo z zakresu tematyki eksploracji
danych (cho¢by: Morzy T.: Eksploracja danych. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2015). Zdziwienie rowniez budzi fakt, ze mgr J. E. Matusiak nie powotata si¢ na zadng swoja
publikacje. Trudno jest uwierzy¢, ze w okresie powstawania rozprawy i prowadzenia badan
znig zwigzanych nie powstaly zadne artykuly autorstwa Doktorantki dotyczgce tematyki
prezentowanej w pracy.
Sam wykaz zrddet jest przygotowany dos¢ starannie, ale nie jest pozbawiony pewnych
niedociagni¢é, przykladowo:
— brak niektérych elementéw opisu — np. brak wydawnictwa i miejsca wydania w poz. 5 na
str. 254 oraz poz. 11 1 12 na str. 255; brak numeréw stron w przypadku niektérych

artykuldéw, np. poz. 2 1 4 na str. 254; brak daty wydania - poz. 15 na str. 255.
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btedy redakcyjno-pisarskie, przyktadowo w poz. 18 na str. 255 pojawia si¢ dopisek: I[EEE

Computer.

Mimo przedstawionych nicdociggnicé, dobdr i wykorzystanie zrédel w pracy oceniam

w miarg dobrze.

5. Charakterystyka formalna pracy

7 formalnego punktu widzenia praca jest poprawna, napisana dobrym j¢zykiem. Nie mam

istotnych zastrzezen redakcyjnych do tekstu. Autorka dowiodta umiejetnosci konstruowania

tekstu naukowego. Dostrzegam wszak w rozprawie pewne btedy i uchybienia, oto one:

wystepowanie w tekscie rozprawy tzw. ,.sierot”,

btedy w opisach bibliograficznych — np. na str. 5 nieoprawna kolejnos¢ elementow opisu;
brak konsekwencji w zapisie cytatéw, - jedne sg zapisywane kursywa (np. na str. 76) inne
zas$ nie;

uzywanie w odniesieniu do rzeczownikow policzalnych stowa ilos¢ zamiast liczba, np.
ilos¢ sztuk (str. 60), ilos¢ zastosowan (str. 76), ilosci lat (str. 86), ilos¢ ofert pracy (str.
107, 35,136, 137, 139, 141, 142, 143, 144), ilos¢ specjalistow (str. 237);

niewtasciwie podane zrédia rysunkdéw w odsytaczach zamiast pod tytutem rysunku (np.
rys. 1, 2, 4) lub brak numeréw stron w przywolywanym zrédle (np. rys. 4, 5);

zostawianie pustych miejsc na stronie przed tabelami i rysunkami (np. na str. 79,77, 91,
95, 163, 164, 200) - po to si¢ numeruje elementy graficzne, aby uniknaé pustych miejsc;
brak powtorzen nagtéwka na nastepnej stronie tabeli (np. tab. 2, 3,5 , 8, 20, 22) — co
utrudnia analize tabel;

naduzywanie list wypunktowanych (np. str. 128-131), co powoduje, ze miejscami praca
wyglada jak fragment skryptu studenckiego lub instrukcji do jakiejs aplikacji
komputerowej;

wprowadzanie licznych nagtowkdw, w ktérych mozna si¢ pogubié;

brak odwotan do rysunkow w tresci pracy, np. rys. 6, 7, 13, 14, 15, 16,17, 74-76, a do
niektérych rowniez komentarzy np. rys. 81;

powtarzanie rysunkéw, np. rys. 59 1 97 sg tozsame;

tabele 26, 27, 28 wychodzg poza granice tekstu;

stosowanie skrotow bez uprzedniego wyjasnienia ich znaczenia, np. DSS na str. 56, SG na

str. 68).



Pragne podkresli¢, ze wymienione uchybienia redakcyjne w mojej opinii nie zmniejszajg

wartosci merytorycznej recenzowanej pracy.

6. Wnhnioski konicowe w kontek$cie wymogéw art. 13 Ustawy

Podsumowujac stwierdzam, ze w recenzowanej rozprawie Doktorantka:
~ podjeta oryginalny problem, wazny i aktualny zarowno pod wzgledem naukowym jak
i praktycznym, dla ktdrego zaproponowata autorskie rozwigzanie polegajace na
opracowaniu teoretycznego modelu eksploracji danych w zarzadzaniu rozwojem
zawodowym oraz zaprojektowaniu systemu informatycznego umozliwiajacego
praktyczne korzystanie z proponowanego podejscia,
—~ wykazala si¢ w stopniu wystarczajgcym posiadaniem ogdlnej wiedzy teoretycznej
w zakresie nauk o zarzadzaniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do tematyki jakiej
dotyczy rozprawa,
— dowiodla, Ze posiadla umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
w sposob zadowalajacy.
W mojej opinii wyczerpuje to wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy, zatem stwierdzam, ze
recenzowana praca moze by¢ podstawa do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o dopuszczenie mgr Joanny Elzbiety Matusiak do publicznej obrony rozprawy
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Agnieszki Szewczyk, pt. ,,Model eksploracji

danych w zarzadzaniu rozwojem zawodowym”.



