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1. Ocena wyboru tematu i koncepcji rozprawy.

Zmiany, jakie zachodza w szkolnictwie wyzszym w ostatnich latach, a szczegéinie w tym roku, nalezy
uzna¢ za znaczace. Uczelnie, podobnie jak i inne organizacje, zmuszone zostaly do zarzgdzania na
zasadach podobnych do rynkowych. Zmniejszanie subwencji, dotacji ze $rodkéw publicznych
spowodowalo, ze Rektorzy (a od obecnego roku Rady Uczelni) muszg zwréci¢ szczegdlng uwage na
zarzadzanie finansami Uczelni, co stanowito prawdopodobnie impuls dla Doktorantki przy pisaniu
recenzowanej pracy. Okazato sie bowiem, ze Uczelnie s réwnie skomplikowanymi organizacjami, jak
np. przedsiebiorstwa produkcyjne, handlowe i ustugowe. Podlegajg tym samym wymaganiom, a
dodatkowo realizujg misje publiczng (zwang w ustawie ,misjg systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki”), jaka jest m.in. ksztatcenie studentéw i prowadzenie dziatalnosci naukowe;j.

Tematyke, ktérg Pani mgr llona Kedzierska-Bujak podjgta w swojej pracy nalezy uzna¢ za aktualng z
punktu widzenia zaréwno zarzgdzajgcych Uczelniami, jak i przedstawicieli Ministerstwa Szkolnictwa
Wyiszego i Nauki. Obie strony s zainteresowane wspodtpracg, ktdra pozwala na realizowanie zadan
zwigzanych z ksztatceniem studentéw, doktorantéw oraz rozwojem kadr naukowych. Badaniami
przeprowadzonymi przez Doktorantke powinni by¢ zainteresowane réwniez inne osoby, ktére pragna
dowiedzie¢ sie czego$é nowego o pomiarze dokonari dla Uczelni, a wiec studenci, doktoranci,
pracownicy naukowi, dydaktyczni, naukowo-dydaktyczni oraz kadry administracyjne.

Poruszany w pracy problem ma charakter interdyscyplinarny, gdyz wymaga znacznej wiedzy
dotyczace] nie tylko dziatalnosci Uczelni, ale réwniez szeroko rozumianego zarzadzania oraz
finanséw. Pofgczenie wymienionych dziedzin w sposéb spéjny jest duzym wyzwaniem i to bedzie
réwniez obiektem oceny w recenzji.

2. Ocena tresci rozprawy i realizacji celu badawczego.

W pracy, we wstepie Autorka zdefiniowata cel giéwny jako ,,opracowanie modelu pomiaru dokonari
dla uczelni wyiszej oraz jej podstawowych jednostek organizacyjnych. Proponowany model
bedzie bazowat na kompleksowej karcie wynikdw i zarzgdzaniu przez otwarte ksiggi”. Cel ten
zawiera dwa zasadnicze problemy, na ktére powinny by¢ udzielone odpowiedzi w ramach
szczegOtowych pytan. Sa to:

e Pierwszy problem: czy model pomiaru dokonan bedzie miat charakter uniwersalny zarowno
dla jednostek publicznych, jak i niepublicznych?

e Drugi problem: czy zréwnowazona karta dokonan (a konkretnie kompleksowa karta
wynikéw) i zarzadzanie przez otwarte ksiegi sg faktycznie najlepszymi narzedziami pomiaru i
oceny dokonan dla uczelni?



Z celem gtéwnym Autorka dysertacji powiazata pytania badawcze, ktére brzmia nastepujaco:

1. Czy uczelnie wyisze posiadajg misje i strategie oraz jaka role petnig one w obecnym
zarzadzaniu uczelniami wyzszymi?

2. Jaki jest stan faktyczny pomiaru dokonari na uczelniach wyzszych?
3. Jakie jest zapotrzebowanie na informacje zgtaszane przez uczelnie wyzsze?

4. Czy wystepuje konieczno$¢ przetozenia dziatan zarzgdzania strategicznego na zadania
zarzgdzania operacyjnego?

5. Jakie mierniki pomiaru dokonarn mozna wykorzystac dla uczelni wyzszych?

6. Jaka role w pomiarze dokonan peti rachunkowoéé?

W pytaniach badawczych autorka uzywa pojecia ,uczelnie wyzsze”. Ustawodawca uzywa tylko
pojgcia ,uczelnia”. W zwigzku z powyzszym pojecie to jest btedne, bo wszystkie uczelnie s szkotami
wyzszym (zgodnie z tym, e ustawa jest o szkolnictwie wyzszym), a wiec ich umiejscowienie w
systemie szkolnictwa jest jasne. Jak zaznaczytem w dalszej czesci recenzji, Autorka dysertacji
wielokrotnie stosuje to niefortunne pojecie.

We wstgpie zostata réwniez sformutowana hipoteza gtéwna oraz tezy pomocnicze.

Hipoteza gtéwna, ktéra brzmi: ,stosowanie systemu pomiaru dokonan uczelni stworzonego przy
wykorzystaniu kompleksowej karty wynikéw oraz zarzgdzania przez otwarte ksiegi moze
pozwoli¢ na wszechstronng ocene dokonan uczelni oraz usprawnic¢ zarzgdzanie szkotg wyzszg, co
bedzie odpowiedzig na brak, w wiekszosci uczelni, kompleksowego systemu taczgcego pomiar
dokonan i zarzadzanie” jest sformutowana raczej jako teza, a nie hipoteza i jest do$¢ diuga i ogdlna.
Nie eksponuje mocno i wyraziscie, w jaki sposéb system pomiaru dokonan ma usprawnié zarzadzanie
uczelnia. Niefortunne, moim zdaniem, jest uzycie w hipotezie stowa ,,moze” (to oznacza, ze Autorka
hipotezy sama ma watpliwoéci co do swojego pomystu na temat pracy). Moim zdaniem powinno byé
»Stosowanie systemu pomiaru dokonan uczelni ... pozwala na wszechstronng ocene dokonar
...”. Raczej jednak sformutowatbym hipotezg jako: ,Jesli wiadze uczelni beda stosowaé system
pomiaru dokonan wykorzystujgcy kompleksowa karte wynik oraz zarzadzanie przez otwarte ksiegi, to
beda mogly w sposéb wszechstronny ocenié jej dokonania oraz usprawnié zarzadzanie szkota
wyzszga”.

Na potrzeby pracy Autorka sformutowata dodatkowo cztery hipotezy pomocnicze. Sg to:
1. Swiadomosé zatozen strategii uczelni moze by¢ zbyt niska wéréd pracownikéw, przez co

podejmowane przez nich dziatania nie zawsze stuzg realizacji celdw strategicznych szkét
wyzszych,

2. Obecny sposdb przekazywania informacji wewnatrz uczelni moze by¢ niewystarczajacy i za
mato przejrzysty dla odbiorcéw informaciji (zaréwno dla wtadz uczelni, jej pracownikéw,
studentow oraz kandydatéw na studia).

3. Obecnie stosowane systemy pomiaru moga by¢ niewystarczajace do biezacego wspierania
strategii oraz zapotrzebowania informacyjnego.

4. Rosnace zapotrzebowanie na informacje moze zostaé zaspokojone przez pomiar dokonan.

Hipotezy pomocnicze zawierajg te same btedy, jak hipoteza gtéwna. Dominuja stwierdzenia ,moze”,
co rozmywa precyzjg hipotez. Sgdze, ze hipotezy 3 i 4 powinny by¢ ukierunkowane na uczelnie, bo
tak sg ogélne i mogg dotyczy¢ innych jednostek.



W dalszej czesci recenzji odniose sie do tego, czy sformufowane w ten sposéb przez Autorke hipotezy
zostaly udowodnione.

Przedmiot i podmiot badan zostat prawidfowo sformufowany.

Po ocenie przedstawionych we wstepie celéw, hipotez oraz pytan badawczych stwierdzam, ie
struktura pracy zostata w pefni skorelowana zaréwno z celem gtéwnym, jak i proba odpowiedzi na
sformufowane pytania badawcze. Przyjete przez Autorke metody badawcze, w tym: badania
literaturowe, badania ankietowe, analiza poréwnawcza i opisowa, metody indukcji oraz dedukcji s3
prawidtowe do rozwigzania problemu badawczego.

7. Ocena wykorzystania Zrédet oraz formalnej strony dysertacji.

Praca doktorska jest bardzo obszerna, gdyz zawiera az 405 strony. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie,
czy byta koniecznos¢ osiggniecia celdw i weryfikacji hipotez na az tak duzej liczbie stron. Struktura
pracy jest bardzo proporcjonalna, co jest jej istotnym atutem. Skifada sie z pieciu rozdziatdw
zawartych na 315 stronach. Treé¢ gtéwng uzupetniajg liczne zatgczniki ujete na koricu pracy. Rozdziaty
zawierajg odpowiednig liczbe podrozdziatéw, rdowniez proporcjonalnie zawierajgcych tresci
dysertacji. Konkludujgc, oceniajgc strone formalng dysertacji, nalezy uzna¢ jg za przemyslang. Tresci
sg logicznie rozmieszczone w planie pracy i pozwalajg na dojscie do konca dysertacji przez wiasciwe
rozlokowanie tresci merytorycznych. Mozna nawet stwierdzi¢, ze czytelnik nie ma mozliwosci
pogubié sie w tresci pracy.

Pierwszy rozdziat dysertacji jest poswiecony istocie pomiaru dokonan. Na poczatku Autorka w sposéb
syntetyczny przedstawita istote budowania misji, wizji, ich role w formutowaniu strategii. W dalszej
czedci skupita sie na istocie pomiaru dokonan i tworzeniu w jego ramach systemu, w tym réwniez z
wykorzystaniem rachunkowosci. Rozdziat jest napisany poprawnie, a wiedza ogélnie znana. Brakuje,
ale to moze wynika¢ z ,rezimu” liczby stron, gtebszego spenetrowania wiedzy w zakresie pomiaru
dokonan. Moze to by¢ moze moje odczucie subiektywne, gdyz brakowato mi powotan na znang mi
literature, ktéra jest dostepna réwniez w Polsce. W rozdziale sg niestety btedy gramatyczne i
stylistyczne. Schemat 1.7 zawiera moim zdaniem btad, gdyz chyba Autorce chodzito, ze
wielokryterialny pomiar dokonan jest Fazg Ili, a nie Fazg Il rozwoju pomiaru dokonan (co wynika tez z
tredci, str. 43). 0Ogdlnie nie jestem zwolennikiem przedstawiania schematow, rysunkéw, wykreséw
jeden pod drugim, bez tekstu rozdzielajgcego, co czyni Autorka dysertacji (schemat 1.6 i 1.7). W
rozdziale brakuje mi powotan na kilka (a raczej kilkanascie) istotnych pozycji literaturowych, zaréwno
zagranicznych, jak i krajowych.

W drugim rozdziale Autorka przedstawita dwa narzedzia (niektdorzy okreslajg je metodami
zarzadzania) wykorzystywane w zarzadzaniu dokonaniami, jakimi s kompleksowa karta dokonan
oraz zarzadzanie przez otwarte ksiegi. Punktem wyjscia do rozwazan jest zroOwnowazona karta
dokonan R.S. Kaplana i D.P. Nortona (zbilansowana karta wynikdw nie jest moim zdaniem najlepszym
ttumaczeniem). Rozdziat jest napisany poprawnie, ale brakowato mi szerszych odwofan do innych
zrownowazonych kart dokonan, ktére sg sygnalnie zawarte w tabeli 1.3). Podrozdziat 2.2 nie
powinien konczy¢ sie rysunkiem, lecz komentarzem lub podsumowaniem. Réwniez i w tym rozdziale
brakuje co najmniej kitku istotnych pozycji literaturowych. Dodatkowo, podrozdziat 2.5 zostat chyba
dodany w ostatniej chwili, gdyz moim zdaniem jest niekompletny. Udowadnia to chociazby to, ze
Autorka powotata sie na dwie pozycje literatury, ale w jednym powotaniu. Paradoksalnie, pozycja N.
Kura nie pojawia sie¢ w spisie literatury. Brakowato mi w nim informatycznych aspektéw integracji
systemoéw rachunkowosci finansowej, rachunkowosci zarzadczej i pomiaru dokonan (byloby to
spdjne z rozdziatem 1.5).

Trzeci rozdziat dotyczy prezentacji szkét wyzszych jako podmiotu dysertacji. W czesci pierwszej
Doktorantka przedstawita szkolnictwo wyzsze w Polsce i dobér préby badawczej, na podstawie ktorej
ocenita poziom zastosowania w nich pomiaru dokonan. Ankieta zostata skierowana do 134 jednostek



publicznych (rektorzy), przy zwrotnosci wynoszgcej 57. Jest to niezty wynik biorgc pod uwage, ze
ankiety wysfano pod koniec roku akademickiego (czerwiec-lipiec). Na poczatku Doktorantka dokonata
oceny sformutowanych misji i wizji oraz ich zgodnosci z strategig rozwoju szkolnictwa wyiszego.
Druga ankieta byfa skierowana do kanclerzy szkét niepublicznych (134 ankiety o zwrotnosci 50).
Trzecia ankieta byta skierowana do pracownikéw uczelni publicznych zatrudnionych w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Dziwne jest na poczatku stwierdzenie, ze ,byta to grupa badanych, ...
najtrudniejsza do ,, wyegzekwowania” odpowiedzi ze wzgledu na dobrowolny charakter” (str.92). Czy
nalezy rozumie¢, ze ankiety kierowane do Rektoréw i Kanclerzy nie maty charakteru dobrowolnego?
Ogélnie oceniam rozdziat pozytywnie, gdyz zaprezentowat obecny catoksztatt szkolnictwa wyzszego
w Polsce, a wiec gtdwnie dziatania, jakie sg przeprowadzane na uczelniach. Tytut podrozdziatu 3.3
powinien brzmie¢ ,Zarzgdzanie uczelniami”, a nie tak, jak jest obecnie, gdyz nie ma w ustawie pojecia
»uczelnia wyzsza”. Sg i inne btedy w tekscie typu ,miedzy od 10 do 20%”, btedy na wykresie 3.6, 3.7,
3.8, liczne braki w przecinkach itp.

Czwarty rozdziat jest poswiecony diagnozie stanu pomiaru dokonan na uczelniach. Jest to bardzo
wazny rozdziat zwigzany z tematem dysertacji, gdyz pozwala na bazie obecnego poziomu wdrozenia
systemu pomiaru dokonan w réznych polskich uczelniach (co mozna byto doda¢ w tytule rozdziatu)
opracowywac wtasng koncepcje. Jest to rozdziat przygotowany w oparciu o badania wtasne (ankiety
skierowane do Rektoréw i Kanclerzy, jak réwniez pozostatych pracownikéw uczelni). W czesci
pierwszej Doktorantka skupia sie na dos$¢ oczywistych elementach zarzadzania strategicznego, czyli
misji i wizji. Diagnoza zostata przeprowadzona z zastosowaniem badan ankietowych. Na str.143 jest
stwierdzenie, ze ,wsrdéd 132 obecnie funkcjonujacych uczelni publicznych zaledwie 111 prezentuje
swoje misje”. Uzycie stowa ,zaledwie” jest moim zdaniem na wyrost, gdyz mozna je powigzaé z
okresleniem ,bardzo mato”. 111 uczelni na 132 ogétem to jest 84%. Rozumiem, ze Autorka dysertacji
oczekiwata wiecej (nie wiem ile, ale chyba nie 100%) i stad to okre$lenie. Niejasne jest stwierdzenie,
ze ,dla 30 uczelni odnalezienie misji zajmowato sporo czasu” — czyli ile?? Dodatkowo, kontynuujac
cytat, , .... gdyz nie byly dostepne bezposrednie (?!) na stronie internetowej uczelni, przeznaczajac na
ich poszukiwanie dostatecznie duzo czasu mozna je bylto odnalei¢” (str. 144). Z jednej strony zdanie
zle gramatycznie sformufowane, z drugiej nie rozumiem, co to znaczy ,bezpoérednio”? Przez analogie
oznacza to, ze byly dostepne posrednio? Co to znaczy?? Domyslam sie, ze chodzi o strone gtdwng
uczelni, cho¢ nie mam pewnosci, ale moim zdaniem to nie jest to samo, co bezposrednio. Réwniez
moim zdaniem nie mozna uzywac stwierdzen ,dostep do misji” lecz ,dostep do treéci misji’ -
rowniez w tym przypadku, moim zdaniem sg to réine stwierdzenia. Dalej s3 podobne ,miekkie
stwierdzenia” - , odnalezienie misji wymagato wiecej pracy” (??) ,objetoéé misji” (objetoéé to miara
przestrzeni), ,jakby zlepek misji” (?).

Badanie dotyczace pomiaru dokonar na uczelniach réwniez bazowato réwniez na informacjach
pochodzacych z ankiet kierowanych do Rektordéw i Kanclerzy. Ta czeéé stanowi podbudowe do
wtasciwego opracowania wtasnego systemu pomiaru dokonat, szczegélnie jezeli chodzi o biezace
zarzadzanie. Wyniki odpowiedzi tej grupy respondentéw sa ciekawe, gdyz dajg faktyczny obraz, jakie
mierniki sg obliczane na uczelniach i czy rzeczywiscie wspierajg jej zarzadzanie. Jak wynika z badan,
okoto 81% stosuje pomiar dokonan, ktory wspiera zarzgdzanie uczelnia. Jest to moim zdaniem dobry
wynik, pod warunkiem, ze system pomiaru dokonah obejmuje wszystkie obszary aktywnosci
pracownikow naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i administracyjnych. Btedy w tytutach
wykreséw 4.33, 4.34. Co do interpretacji wynikéw z wykresdw to raczej nie uznatbym ich za
niepokojace, jak pisze Autorka dysertacji. Moim zdaniem wyniki nie sa bardzo dobre, ale na pewno
satysfakcjonujace. Jesli tylko w 18% nie wykonuje si¢ pomiaru dokonar, a raczej nie nalezy
oczekiwac tendencji zwyzkowej, to z mojego punktu widzenia jest to dobry wynik. Doktorantka
powinna wzig¢ pod uwageg, ze w Polsce koncepcje pomiaru dokonan nalezy uznaé za dziedzine mtoda,
w wielu przypadkach mato znang, a znaczna liczba uczelni to nie sg uczelnie ekonomiczne.
Potwierdzajg to kolejne wyniki ankiet, ze 90% respondentéw wykorzystuje mierniki finansowe i
niefinansowe. Nalezy zgodzi¢ sie za$ z interpretacja wynikéw pokazujacych, ze problemem moze by¢
niewielkie zadowolenie kanclerzy z stosowanego systemu pomiaru dokonan (wykres 4.37). Ciekawe
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wyniki dajg badania przeprowadzone wsrdd pracownikéw uczelni. Wazne sg réwniez wyniki badan
zwigzane z zastosowaniem BSC oraz OB na uczelniach, na ktérych oparty jest model Autorki
dysertacji, gdyz wiedza lub zainteresowanie tymi narzedziami jest duze. Ten rozdziat tez niestety
zawiera bfedy, ktére utrudniajg czytanie (m.in. wykres 4.33, 4.34, 4.40). Tytut podrozdziatu 4.4
zawiera okreslenie ,uczelniach wyzszych”, a powinno by¢ po prostu ,,uczelniach” (jak w ustawie).

Rozdziat piaty traktuje o autorskiej koncepcji Doktorantki modelu pomiaru dokonan dla uczelni.
Rozdziat ten nalezy traktowal jako cze$¢ pracy, ktéra ma stanowié¢ znaczny wkitad w rozwdj
dyscypliny, a wiec nauk o zarzadzaniu. Moim zdaniem spetnia te wymagania, cho¢ moje oczekiwania
byty wieksze. Brakowato mi informacji o informatycznym wsparciu systemu pomiaru dokonan,
wartosciach docelowych przy proponowanych miernikach dokonan, kaskadowania BSC itp. Miatem
nadzieje tez, ze model teoretyczny, opracowany przez Autorke dysertacji, zostanie przynajmniej w
czesci zweryfikowany w jej macierzystej uczelni. Niestety, rozdziat, podobnie jak poprzednie, zawiera
liczne bfedy. Rys. 5.1 zawiera btedy w tytule. Ponowne uzycie pojecia ,uczelni wyiszej” — moim
zdaniem powinno by¢ po prostu ,uczelni” (jak w ustawie), lub szkole wyzszej. W rozdziale {(autorski
model pomiaru dokonan) jest schemat z ksigzki (Schemat 5.3) — tu nie jest jego miejsce, lecz w czesci
teoretycznej.

Ogdlnie oceniajac merytorycznie pieé przeczytanych rozdziatéw stwierdzam, ze zawieraja walory
pracy naukowej, cho¢ Autorka nie ustrzegta sie btedéw. Troche mam niedosyt tym bardziej, ze nie
dokonano pordwnania z jakimkolwiek rozwigzaniem zagranicznym w ramach benchmarkingu.
Mogtoby wtedy okaza¢ sie, ze z pomiarem dokonarn w polskich uczelniach nie jest tak zle. Réwniez
nie zauwazytem w tekscie (moze przeoczenie), ktérg polskg uczelnie moina uznac za lidera w
pomiarze dokonan i ktéra mogtaby byc¢ takim polskim benchmarkiem obecnie, lub w przysztosci.

Na koncu oceny struktury pracy nalezy oceni¢ zakoriczenie. Jest logiczne. Nalezy sie zgodzi¢, ze
faktycznie zafozone cele Doktorantka osiggneta i zweryfikowata hipotezy, ktore byty sformutowane
we wstepie.

Po przeczytaniu wstepu, pieciu rozdziatdw pracy oraz zakonczenia mam nastepujace pytania:

1. Czy Autorka zweryfikowata (lub prébowata zweryfikowaé) swojg koncepcje w konkretnej
uczelni?

2. Jak Autorka widzi mozliwos¢ wsparcia pomiaru dokonan na uczelni systemami
informatycznymi (systemy zintegrowane, system USOS)?

3. Czy Autorka widzi mozliwosé powigzania pomiaru dokonan z opracowywaniem planu
rzeczowo-finansowego dla uczelni?

4. Czy Doktorantka miata mozliwo$¢ obserwowania pomiaru dokonan na uczelniach
zagranicznych?

Literatura ujeta w pracy zawiera 148 pozycji zwartych, co nalezy uznad za iloé¢ wystarczajgcg, ale nie
znaczacy. Osobno Autorka umiescita, stusznie, w pracy akty prawne oraz spis stron internetowych.
Pozycji obcojezycznych (anglojezycznych) jest 34. Analizujgc cytowang i powotywang literature nalezy
stwierdzi¢, ze zostata ona co najwyzej poprawnie dobrana i wykorzystana, gdyz niestety brakuje
kilkanascie (moze nawet wiecej) istotnych pozycji dotyczacych tematyki pomiaru dokonan (m.in.
anglojezyczne D. Parmentera, W. Eckersona, R. Simonsa, M. J. Epsteina i J.F. Manzoniego, H.R.
Friedaga i W. Schmidta (réwniez przettumaczone na jezyk polski), oraz polskich autoréw, m.in. A,
Niemca, W. Skoczylas, M. Kottowskiej, M. Kowalewskiego). Brakuje tez istotnych pozycji z zarzadzania
strategicznego. Jako recenzent zwrdcitem réwniez uwage, ze literatura jest interdyscyplinarna co
oznacza, ze aby osiggnac cel, Autorka siegata po literature z réznych obszaréw nauki. Oceniam to
pozytywnie.

Na koficu pracy wystepujg zatgczniki zawierajgce m.in. wzory ankiet, spis uczelni poddanych badaniu.

W pracy wystepujg liczne usterki stylistyczne i gramatyczne, ktdre majg wpltyw na ogding ocene
redakcyjno-jezykowa pracy (np. liczne literédwki, braki w przecinkach, przekrecanie nazwisk np.



Dmeinga). Szczegdlnie duzo bteddw jest w zakoriczeniu (np. na str. 329 jest ich ponad 10, przy czym
sg tam réwniez btedy ortograficzne i okreslenia ,uczelnie wyzsze”. Nawet spis zatgcznikdw zawiera
btedy, podobnie jak zawarte w zatacznikach ankiety. Sg to btedy zdarzajace sie czesto, nie tylko w
pracach doktorskich, jednakze w przypadku tej dysertacji do$¢ ucigzliwe.

8. Ocena koricowa pracy.

W rozprawie zostata przedstawiona problematyka, ktéra wpisuje sie w istotny nurt badan zwigzanych
zarzadzaniem uczelnig i jej rolg w nowym systemie szkolnictwa wyzszego. Autorka skupita sie na
wykorzystaniu metody zarzgdzania, jaka jest zarzadzanie dokonaniami i jego podobszaru, jakim jest
pomiar dokonan. Jest to jak najbardziej stuszne podejscie, gdyz uczelnie funkcjonujag w podobnym
otoczeniu (Srodowisku) gospodarczym, $wiadczg analogiczne ustugi i sg finansowane, w wiekszosci
przypadkow, ze Srodkéw publicznych, w tym subwencji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bardzo interesujgce sg rozwazania w zakresie trudnosci wdrazania pomiaru dokonan w uczelniach
zwigzane z réznorodnoscia i specyfika Swiadczonych ustug.

Przeprowadzone przez Doktorantke badania ankietowe wskazujg, ze zdiagnozowanie pomiaru
dokonan w szkotach wyzszych pozwolifo na udzielenie odpowiedzi na szereg pytah zwigzanych z
zarzadzaniem uczelnia.

Do mocnych stron dysertacji zaliczam:

e aktualny i wazny do rozwigzania problem, pozwalajacy przyjrze¢ sie zarzadzaniu dokonaniami
uczelni z innej, niz dotychczas, strony,

* widoczng w pracy szeroka wiedze Doktorantki na temat zarzadzania dokonaniami i pomiaru
dokonan,

¢ szeroko zakrojone badania empiryczne,

e opracowanie wilasnej, autorskiej, koncepcji pomiaru dokonar dla uczelni, bazujacej na
zrownowazonej karcie dokonarn i otwartych ksiegach,

e prawidtowe wnioskowanie wynikéw badan.

Do stabszych stron nalezy zaliczy¢ brak weryfikacji modelu przynajmniej na jednej uczelni oraz préoby
dokonania benchmarkingu z uczelniami zagranicznym. Takze brakowato mi wyrdznienia miernikdw
dokonan dla uczelni wedtug ich klasyfikacji na: Rl, Pl, KRI i KPl. Réwniez wykorzystanie literatury
mogtoby by¢ szersze.

Pozwolg sobie réwniez w recenzji zwrdci¢ ogéing uwage na to, ze jesli populacja badanych o0séb jest
mniejsza niz 100 (np. Rektorzy, Kanclerze), to analiza w ujeciu procentowym nie ma sensu. Dam
prosty przykfad: jeéli zbadana populacja Rektoréw wynosi 57 oséb, to ile oséb bedzie w przypadku
50% zbadanej populacji? lle 0s6b to jest 1% populacji, a ile procent to jest jedna osoba?

W pracy jest sporo btedoéw gramatycznych, w tym w szczegélnosci literdwek (szczegdlnie duzo we
wstgpie i zakonczeniu — s3 nawet w nagtdwkach ankiet), oraz stylistycznych, ktére utrudniajg czytanie
dysertacji. Oprécz wymienionych wczeéniej uwag w tym zakresie, np. we wstepie na str. 11 Autorka
dysertacji pisze, ze liczba uczelni osiggneta warto$¢ 470. Moim zdaniem liczba uczelni nie jest w tym
przypadku wartoscig. Brakuje réwniez w wielu miejscach przecinkéw, wprowadzanie poje¢ np. ,jak
zostato to wspomniane”, ,gdy rozpoczynano prace uczelni byt 470” (?). Moim zdaniem réwniez
zastosowana stylistyka jest zbyt ,,swobodna” — stosowany jezyk bardziej pasuje do publikowanej na
rynek ksigzki, anizeli pracy naukowej.

Stwierdzam jednak z duizym przekonaniem, ze przekazana do recenzji praca Pani mgr llony
Kedzierskiej-Bujak pt. ,Koncepcja pomiaru dokonan dla uczelni” spetnia wymogi stawiane w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i uzasadnia do
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nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. W
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

/M%/ \)

Wroctaw 30.06.2019 dr hab. Robert Kowalak, prof. UE



