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1. Ocena wyboru tematu, celu i hipotez badawczych przyjetych w rozprawie oraz
postepowania badawczego

Jednym z rezultatéw zmian spoteczno-ekonomicznych zachodzacych w ostatnich
dziesiecioleciach byto wprowadzenie do funkcjonowania administracji publicznej, w tym
jednostek samorzadu terytorialnego, mechanizméw ekonomicznych, regut rynkowych i
konkurencji wraz ze stosownymi narzedziami. Zaowocowalo to m. in. koniecznoscig
skoncentrowania si¢ przez JST na potrzebach i oczekiwaniach odbiorcéw ushug publicznych
oraz komunikowania sie z nimi. Dlatego tez bardzo pozytywnie oceniam podjgcie przez
Autora problematyki badawczej odnoszgcej si¢ do komunikacji jako narzgdzia, ktére ma
istotny wplyw na skuteczno$¢ realizacji zadad wlasnych JST w warunkach konkurencji, w
tym przyczynia sie do wzrostu kapitatu spotecznego. Jest to problematyka aktualna, wazna i —
z uwagi na zmiany zachodzace w otoczeniu JST- wymagajaca systematycznych badafi, a
jednoczeénie trudna i rozlegta, wymagajaca uwzglednienia wielu ilosciowych i jakosciowych
aspektow w ocenie skutecznosci komunikacji oraz zroznicowanych metod pomiaru. Stawia
wigc wiele wyzwan przed badaczem.

Glownym celem rozprawy byla ,,odpowied? na pytanie, czy komunikacja rynkowa jest
narzedziem, ktére moze wplyngé na skutecznosé realizacji zadan wlasnych JST w warunkach
konkurencji”. Cel zasadniczo zostal sformutowany poprawnie, koresponduje z tytulem
rozprawy, a w harmonii z nimi pozostaja zarysowane pytania badawcze oraz postawiona
hipoteza gléwna i hipotezy pomocnicze. Mam jednak drobne uwagi do sposobu ich

sformutowania.



Pierwsza uwaga dotyczy uzywania sformutowania: “komunikacja rynkowa”,
poniewaz w dalszej czeéci pracy Autor omawia istot¢ komunikacji, w tym komunikacji
rynkowej, ale wskazuje tez na spoteczny charakter procesu komunikacji JST z
interesariuszami, nawigzuje do komunikacji w kontekscie marketingu terytorialnego, a
wymieniajac narzedzia komunikacji m. in. wymienia instrumenty promocji mix, czyli
komunikacji w ujeciu marketingowym, odnosi tez procesy komunikacji do marki i wizerunku
JST, ktore to kategorie majg kontekst marketingowy. Wprowadza to pewien batagan
terminologiczny, poniewaz marketing i rynek to dwie powigzane ze sobg ale odrgbne
kategorie. Uwzgledniajac tre$é rozprawy oraz specyfike funkcjonowania JST jako organizacji
publicznej, w mojej opinii wystarczyloby sformutowanie: ,,komunikacja”, zar6wno w temacie
rozprawy, jak i przyjetym celu i hipotezach, poniewaz procesy komunikacji JST z
interesariuszami moga realizowaé cele, ktore (uwzgledniajac zadania wiasne i zlecone JST)
mozna rozpatrywaé zaréwno w ujeciu rynkowym, marketingu terytorialnego, jak i w ujeciu
spofecznym i nie zawsze da sie precyzyjnie rozdzieli¢ kontekst komunikacji.

Autor sformutowat 8 pytan badawczych, ktore sa skorelowane z przyjetym tematem i
celem pracy. Nakre$laja one doé¢ szeroki obszar badawczy, czgs¢ tych pytan odnosi problemy
do zadan wtasnych JST realizowanych wobec r6znych grup interesariuszy, cze$¢ do zadan
realizowanych tylko wobec mieszkancéw danej JST, jako najwazniejszej grupy
interesariuszy. Pytania badawcze sa sformulowane poprawnie, jedynie pytanie badawcze
oznaczone litera ,.g”: ,Czy komunikacja rynkowa moze by¢ traktowana jako wiodgce
narzedzie w procesie informowania mieszkahcéw o celach rozwojowych?”, uwazam za
zbedne, poniewaz kazdy proces informowania mieszkafcow jest procesem komunikacji,
kazde narzedzie wykorzystane w procesie przeptywu informacji bedzie narzgdziem
komunikacji (tu pozostaje do rozwazenia jedynie wskazana wyzej kwestia ujmowania
komunikacji JST jako komunikacji rynkowej i tego czy Autor rozdziela komunikacj¢
rynkowa od komunikacji marketingowej i komunikacji spolecznej — z treSci rozprawy
wynika, ze nie; przykladowo — w czeéci empirycznej pisze o strategii promocji marki,
kampaniach promocyjnych czy dziataniach Public Relations).

Hipoteza gléwna stanowi twierdzenie, ze , komunikacja rynkowa jest narzgdziem
skutecznie wspierajgcym realizacje zadar JST w warunkach konkurencji”. Doktorant przyjat
takze az sze$é hipotez szczegdlowych powigzanych z postawionymi pytaniami badawczymi.
Powyzsze hipotezy wskazuja, iz Autor postawit przed soba zadania przede wszystkim o duzej

uzytecznosci praktycznej uzyskanych wynikOw, w mniejszym za$ stopniu sg one skierowane



na cele naukowe. Hipotezy zasadniczo sa poprawnie sformutowane, mam jedynie drobne
uwagi do dwoch hipotez szczegdélowych:

- Hipotezy H4: , Komunikacja rynkowa oddzialuje pozytywnie na inne czynniki
wplywajqce na realizacje zadar wiasnych JST” — jakie inne czynniki Autor miat na mysli?

- Hipotezy H 6: , Komunikacja rynkowa wplywa na wzrost rozwoju JST” — poza
niefortunnym sformutowaniem: ,,wzrost rozwoju”, brakuje informacji o jaki rozwoj chodzi,
(mozna jedynie domniemywaé, ze o rozwéj spoleczno-ekonomiczny). Uwzgledniajac cel
glowny rozprawy moim zdaniem wplyw komunikacji nalezaloby odnie$¢ raczej do
konkurencyjnosci JST.

Podstawe realizacji przyjetych w rozprawie celow oraz weryfikacji hipotez stanowity
zrealizowane przez Doktoranta badania wi6rne i pierwotne. Proces badawczy zaplanowany
przez Autora oceniam pozytywnie. Dobér zrodel informacji oraz technik i metod badawczych
jest odpowiedni dla poruszanej problematyki. Na zrodla informacji wtérnych, z ktorych
korzystal Autor rozprawy, sklada si¢ ponad 300 pozycji: literatura przedmiotu i artykuly w
fachowych czasopismach (170, w tym 30 to pozycje obcojezyczne), aktéw prawnych (9),
dokumentéw archiwalnych (16) i ponad 100 pozycji z zasobéw Internetu. Stanowity one
podstawe opracowania teoretycznej czesci rozprawy, jak réwniez byly pomocne w
weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. Badania pierwotne Autor oparf glownie na
jako$ciowych metodach badan, w tym wielokrotnym studium przypadku, ktére uzupetniono
wywiadami indywidualnymi przeprowadzonymi wéréd pracownikow IST oraz wywiadami
grupowymi przeprowadzonymi wéréd dzialaczy organizacji pozarzadowych dziatajacych w
ramach danej JST i wsréd mieszkancow, a takze badaniami ilo$ciowymi - ankietowymi
mieszkaficow analizowanych JST. Autor jako praktyk gospodarczy wykorzystat w procesie
gromadzenia i analizowania materialu empirycznego rézniez wilasne obserwacje i
do$wiadczenia zawodowe, co oceniam pozytywnie. Zakres przestrzenny badan obejmowal
trzy celowo dobrane JST, spetniajgce okreSlone przez Autora kryteria odnoszace si¢ do
realizacji dziatan w zakresie komunikacji, j. Miasto Stargard, Miasto i Gming Barlinek oraz
Gmine Tarnowo Podgérne. Jesli chodzi o zakres czasowy badan, Autor przyjat cenzurg 7-10
lat, ktory to okres pozwala na diagnoze analizowanego problemu.

Takie postepowanie badawcze jest warto$ciowe, uzasadnione, uwage zwraca bardzo
szeroki zakres badan. Podkreslié rowniez nalezy, iz badania jako$ciowe s3 trudniejsze w
realizacji, trudniejsza jest rowniez analiza wynikéw takich badan w stosunku do badan
ilo$ciowych, z ktérymi to problemami Autor sobie bardzo dobrze poradzit. Potwierdza to jego

duze umiejetnosci prowadzenia badan wiasnych. Pewien niedosyt budzi brak informacji na
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temat metod doboru proby w badaniach zrealizowanych za pomoca wywiadow grupowych
oraz w badaniach mieszkancéw z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, stad trudno np.
ocenié, czy badana préba mieszkanicow danej JST miata charakter reprezentatywny. Jedynie
cze$é informacji w tym zakresie Autor umiescit dopiero w aneksie zatgczonym do rozprawy
(ale nie powolywat sie na niego pierwszych podrozdziatach w czgsci empirycznej).

Podsumowujac ocene postepowania badawczego — w mojej opinii zastosowane przez
Autora metody badawcze oraz tre$é rozprawy pozwalajg na stwierdzenie, Ze zalozony cel
gléwny zostal zrealizowany, uzyskano odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a
hipoteza gléwna i hipotezy pomocnicze zostaly pozytywnie zweryfikowane.

2.  Ocena ukladu, tresci oraz formainej strony rozprawy

Przedlozona rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny i skfada si¢ ze
wstepu, szeéciu rozdzialow podzielonych na dwie czgéci: teoretyczno-metodologiczng
(rozdzialy 1-3) i empiryczng (rozdziaty 4-6), wnioskéw koncowych, zakonczenia,
streszczenia pracy w j. angielskim, niezbednych spiséw (literatury, rysunkéw, tabel,
wykresdéw) oraz aneksu zalgczonego na plycie CD. Lacznie liczy 495 stron (bez zalgczonego
aneksu).

Struktura rozprawy jest podporzadkowana tematowi, przyjetym celom, pytaniom
badawczym oraz hipotezom, generalnie jest logiczna, spdjna i odpowiednia dla poruszane;
problematyki.

We wstepie Autor scharakteryzowal przestanki wyboru tematu rozprawy i jej cel,
sformutowal pytania badawcze, hipoteze gléwng i hipotezy szczegbtowe, przedstawil ogolnie
metodyke badan wlasnych oraz strukture pracy i tre$¢ poszczegolnych rozdzialow. Podkreslit
réwniez aplikacyjne walory rozprawy.

Rozdzial pierwszy przedstawia istote 1 zakres komunikacji rynkowej, ktore to
zagadnienia Autor rozpatruje w odniesieniu do koncepcji kapitatu spotecznego. Taka
perspektywa analizy procesu komunikacji JST jest interesujgca, poniewaz — jak Doktorant
shusznie podkresla — istnieje zwigzek pomiedzy procesem komunikacji a poziomem kapitatu
spolecznego, ktdry jest jednym z istotnych czynnikéw rozwoju JST. W dalszej czgsci
rozdzialu Doktorant charakteryzuje cele i instrumenty komunikacji w jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz stusznie podkresla role marki w procesie komunikacji JST z otoczeniem.
Moja gtéwna uwaga dotyczy wskazanego wyzej problemu ujmowania proceséw komunikacji
JST i pewnej niekonsekwencji terminologicznej, poniewaz Autor uzywajac sformutowania:
,.komunikacja rynkowa” wskazuje takze na spoteczne aspekty tej komunikacji i znaczng czgs¢

zagadnien rozpatruje w kontekscie marketingu terytorialnego i komunikacji marketingowe;j.
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Przykladem moze byé opracowana przez Doktoranta i pozytywnie przeze mnie oceniona
(pomimo ,,zamieszania” terminologicznego) koncepcja modelu Skutecznej Komunikacji

Marketingowej oparta na procesie decyzyjnym nabywcy. Dlatego tez w mojej opinii — jak juz

wskazatam wyzej — zasadne byloby bardziej ogolne ujecie, tj. ,komunikacja JST”,
uwzgledniajac zadania JST i zroznicowany kontekst realizowane] przez nie komunikacji.
Drobniejsze uwagi dotycza kilku rozwazan, w odniesieniu do ktoérych mozna mie¢
watpliwosci co do prawidlowosci uzywania i whasciwej interpretacji przez Autora niektoérych
pojeé. Przykladowo - na s. 56-57 Autor analizujgc problem skutecznosci komunikacji

podkresla ,, koniecznos¢é uwzgledniania wlasciwych proporcji pomiedzy kosztami dzialah a

efektami” oraz wskazuje, ze ,lym, co wyrdznia komunikacje marketingowg jest jej
efektywnos$¢”. Podobnie na s. 117 Doktorant wskazuje na pomiar efektywnosci zadan JST
jako ostatni etap opisywanego procesu realizacji zadan JST i powoluje sig¢ na rys. 27 (s. 118),
na ktorym na osi Y jest ocena skutecznosci. W zwiazku z tym prosze Doktoranta o
wyjasnienie: Jak nalezy rozumiel/czym roznig sig skuteczno$¢ i efektywnos¢ procesow
komunikacji?

Na s. 74 Autor pisze, iz na szczeg0Olng uwage zastuguje ,.koncepcja 7P, ktéra powstala
z my$lg o programowaniu komunikacji rynkowej w odniesieniu do ustug i uzupetnia model
4P...” — koncepcja 7P jest koncepcjg narzedzi marketingowych, do ktorych nalezy takze
promocja. Twierdzenie, iz koncepcja ta powstata z my$la o programowaniu komunikacji
marketingowej nie jest uzasadnione. Z kolei na s. 87 Autor podkreslit, iz zamiennie uzywa sig
pojeé wizerunek marki i wizerunek produktu /miejsca — marka i produkt to nie sg pojecia
tozsame. Mozna przypuszczaé, iz wynika to z faktu, ze Autor jest praktykiem i to praktyczne
podejscie przy tak szerokim kontekscie rozwazan czasami przektada si¢ drobne zamieszanie
terminologiczne 1 uproszczenia.

Ostatnia uwaga dotyczy wielokrotnego odnoszenia mawianych probleméw do
przedsigbiorstw, zamiast do JST, ktorych dziatalnos¢ jako podmiotéw sektora publicznego ma
swoja okreslona specyfike, ktora powinna by¢ bardziej uwzgledniona w rozwazaniach
teoretycznych.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na problematyce zadan jednostek samorzadu
terytorialnego. Doktorant najpierw przedstawia poszczegdlne grupy interesariuszy w systemie
zadan JST, nastepnie charakteryzuje te zadania i warunkujace je czynniki endogeniczne i
egzogeniczne. Szczegdlng wage Autor stusznie przyklada do potrzeb interesariuszy, w tym
zwlaszcza mieszkancow, co koresponduje z przyjeta w rozprawie perspektywa kapitatu

spolecznego oraz koncepcja nowego zarzadzania publicznego kladaca nacisk m. in. na
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zaspokajanie potrzeb klientéw oraz rezultaty dziatan, jako podstawy oceny skutecznosci
zarzadzania JST. Uwzgledniajac temat i cel rozprawy pozytywnie oceniam opracowane przez
Autora w tabeli 14 na s. 124-125 zestawienie mozliwych efektow komunikacji realizowanej
przez JST w odniesieniu do czynnikow endogenicznych wptywajacych na realizacj¢ zadan
JST. W ostatnim podrozdziale Doktorant omawia wyznaczniki skutecznosci realizacji zadan
JST stusznie podkreslajge, ze moga to by¢ mierniki zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe oraz,
ze mozna je analizowaé w perspektywie finansowej, klienta, proceséw zewnetrznych i
rozwoju danej JST.

Takze i w tej czeéci rozprawy Autor nie ustrzegl si¢ drobnych bledow 1
niekonsekwencji terminologicznej. Chociaz w tytule podrozdzialu 2.5 jest mowa o
wyznacznikach skuteczno$ci dzialan JST, to Autor charakteryzuje w tym podrozdziale
strategiczng karte wynikow jako jedng z metod analizy efektywnosci dzialan organizacji, za$
na s. 155 ponownie powoluje si¢ na strategiczng karte wynikow w odniesieniu do oceny
skutecznosci realizacji zadan JST.

W trzecim rozdziale scharakteryzowane zostaly metodologiczne problemy badania
wplywu komunikacji na realizacje zadan JST. Autor przedstawil podejscie zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe do badania analizowanych probleméw, co oceniam pozytywnie.
Niepotrzebne jest natomiast powt6rzenie celu rozprawy, pytan badawczych i hipotez, kidre
zostaly juz ujete we wstepie. W dalszej czeéei rozdziatu Autor scharakteryzowat badania
wiasne. Ich wartodci i pozytywnej oceny (przedstawionej w pierwszej czesci recenzji) nie
umniejsza to, ze i w tym rozdziale Autor nie ustrzegt si¢ drobnych niescistosdei i bledow
terminologicznych. Rys. 44, s. 178 zostal zatytulowany: Zrédla dowodéw w procesie
gromadzenia danych. Przedstawione na nim wywiady i obserwacja to techniki gromadzenia
informacji, za$ dokumentacja i materialy archiwalne to zrédta informacji witornych.
Podobnych sformutowan Autor uzyt w tabeli 20 na s. 185. Na rys. 45 s. 181 Autor wymienit
wywiady grupowe i indywidualne jako metody badan, z ktoérych korzystat, ale nie ujgt tu
badan ankietowych, o ktérych pisze w podrozdziale 3.2 i 3.3, jako badaniach zrealizowanych
wérod mieszkancow JST (m. in. na s. 191 jest informacja o badaniach reprezentacyjnej grupy
mieszkancow JST). Prositabym o wyjasnienie jak oszacowana zostata wartos$¢ informacyjna
uczestnikéw badan (0§ Y na rysunku 45) oraz dlaczego jest ona tak niska w przypadku
mieszkarncow (co symbolizuje czarne kétko na rysunku).

Podrozdzial 3.4 zatytulowany: Podsumowanie uwazam za niepotrzebny, poniewaz

Autor charakteryzuje w nim tre$¢ rozdzialow 1-3, co wezesniej ujete zostato we wsigpie.



Kolejne trzy rozdzialy maja charakter empiryczny i kazdy z nich to analiza studium
przypadku konkretnej JST, uzupelniona o analize Zrodet wtomych oraz wyniki
przeprowadzonych badaf pierwotnych (z wykorzystaniem obserwacji, wywiadow i
kwestionariusza ankiety) zwiazanych z celem rozprawy i pozwalajacych na weryfikacje
postawionych hipotez. Zauwazyé nalezy, iz sama cz¢$¢ empiryczna ma objgtos¢ blisko 300
stron, co wynika z szerokiego kontekstu i zakresu badan i analiz zrealizowanych przez
Autora. Pozytywnie oceniam, iz kazdy z rozdziatéw ma taka samg strukture, co porzadkuje
rozwazania i pozwala na pordwnania. I tak — rozdzial czwarty ocenia wplyw komunikacji na
realizacje zadan JST na przykladzie Miasta Stargard, rozdzial piaty charakteryzuje ten
problem na przykladzie Miasta i Gminy Barlinek, za$ rozdzial szosty - na przykladzie Gminy
Tarnowo. Kazda z celowo dobranych do analizy JST charakteryzuje si¢ odmienng sytuacja
spoleczno-ekonomiczng i poziomem rozwoju, co W mojej opinii pozwala na lepsze
zobrazowanie analizowanych w rozprawie probleméw odnoszacych sig do roli komunikacji
JST i jej skutecznosci rozpatrywanej w réznych kontekstach.

Uwage w cze$ci empirycznej zwraca wielo§¢ informacji zgromadzonych i
przeanalizowanych przez Autora zarowno ze zrédet wtornych, jak i pierwotnych. Na poczatku
kazdego rozdzialu Doktorant okresla wstepne zalozenia dla analizy danej JST, charakteryzuje
uwarunkowania podjecia przez dang JST celowej komunikacji, m. in. w odniesieniu do
warunkéw ekonomicznych, demograficznych, jakosci zycia mieszkancow, dostgpnosci
wybranych ustug i infrastruktury, probleméw spotecznych. Na tym tle przedstawia zatozenia i
sposéb realizacji strategii komunikacji w danej JST w odniesieniu do roznych grup
interesariuszy, w tym szczegdlnie mieszkancéw, w mniejszym zakresie wobec turystow czy
inwestoréw. Podkresla tez role marki w procesie komunikacji oraz przedstawia zatozenia co
do marek analizowanych JST. Dalej ocenia skuteczno$é¢ realizowanej komunikacji z punktu
widzenia jej wplywu na kapitat spoleczny (w kontekscie m. in. uczestnictwa w organizacjach
i wspoldziatania, zaufania i solidarnosci, integracji i inkluzji, spotecznej, podmiotowosci
obywatelskiej), zaspokojenie potrzeb mieszkancow, rozwdj turystyki na danym obszarze oraz
realizacj¢ zadan JST.

Podrozdziaty numer 10 w rozdziatach 4-6 sa moim zdaniem niepotrzebne, poniewaz
zawarte w nich tresci sa czesciowo przedstawione we wezesniejszych podrozdziatach i ich
powtarzanie nie jest uzasadnione, za$ cze$¢ wnioskow z tego podrozdziatu mozna umiescié w
podsumowaniu do kazdego rozdzialu tj. podrozdziale 11. Pozytywnie oceniam, iz W

podsumowaniu do kazdego rozdziatu empirycznego Autor odnosi si¢ do postawionych w



rozprawie hipotez. Za istotne uznaje, iz wskazat takze bariery i problemy, jakie pojawily si¢ w
procesach komunikacji realizowanych przez badane JST

Rowniez do tej czesci rozprawy mam drobne uwagi. Autor na poczatku kazdego
rozdzialu empirycznego charakteryzuje w formie tabelarycznej kogo badal, jaka byla
liczebno$é proby i jakg technikg i metodg byly gromadzone informacje, wskazujac m. in. na
wywiady kwestionariuszowe zrealizowane ws$rod mieszkancéw danej JST. Natomiast w
dalszej czesei rozdziatéw powoluje sie na badania ankietowe (s. 244, 245, 357, 358, 429), na
ktore powolywal si¢ takze w rozdziale 3. Wywiady i ankiety do dwie odrgbne techniki
gromadzenia informacji, nawet jesli w obu badaniach korzysta si¢ z kwestionariusza z
pytaniami. Za tym, ze zrealizowane badania mieszkancow JST mialy charakter badan
ankietowych przemawia m. in. zamieszczenie w aneksie badawczym kwestionariuszy ankiet.
Druga uwaga dotyczy wskazywanego juz wczesniej problemu - ujmowania komunikacji raz
jako komunikacji rynkowej, raz jako marketingowej, np. w tytule kazdego rozdziatu
empirycznego oraz podrozdziatu 3 jest mowa o komunikacji rynkowej, zas w podrozdziale
4.3 Autor na s. 214 pisze o Strategii Komunikacji Marketingowe;j.

Trzecia uwaga dotyczy braku uzasadnienia dla przedstawienia opinii na temat
postrzegania Stargardu uzyskanych w wywiadzie grupowym zrealizowanym wsréd
mieszkancoéw Poznania (s. 212). Moim zdaniem bardziej uzasadnione byloby zebranie opinii
w tym zakresie wsrod turystow przebywajacych w Stargardzie.

Ostatnia uwaga dotyczy zasadno$ci umieszczania w rozprawie trzech identycznych
rysunkow z takimi samymi tytutami —rys. 73 nas. 274, rys. 95 na s. 362 i rys. 112 na s. 433.

Pomimo wskazanych drobnych bledéw terminologicznych i uwag polemicznych -
wyniki badan przedstawionych w empirycznej czesci rozprawy uwazam za bardzo
interesujgce, wartosciowe i majace duzy walor aplikacyjny.

Kolejng cze$¢ rozprawy stanowia Whioski koricowe. Pozytywnie oceniam
scharakteryzowane w nich: zdiagnozowane przez Autora gidowne problemy rozwoju badanych
JST istotne z punktu widzenia skutecznosci realizacji zadan; zestawienie w tab. 97 (s. 447-
449) oraz tab. 98 (s. 450) informacji wskazujgcych na pozytywna weryfikacje hipotezy
gltéwnej (a nie na prawdziwo$¢ hipotezy — jak to Autor ujat) i hipotez pomocniczych oraz
realizacje celu rozprawy. Za niepotrzebne uznaje powtdrzenie w tej czesci charakterystyki
zrealizowanych badan (m. in. tab. 93-94), poniewaz informacje te nie przestawiajg (zgodnie z
tytulem tej czesSci) wnioskow z badan, ponadto badania byly scharakteryzowane w

poprzednich rozdziatach. Moim zdaniem mozna bylo polaczy¢ t¢ czg$¢ z Zakoticzeniem, w



ktorym Autor poza najwazniejszymi wnioskami niepotrzebnie (po raz trzeci) przedstawit
tres¢ poszczegdlnych rozdziatdow.

Pozytywnie oceniam, ze Autor zalgczyt do rozprawy aneks w wersji elektronicznej, w
ktorym zawarte sg dodatkowe informacje na temat badai pierwotnych, w tym struktury
badanych préb mieszkaficow analizowanych JST oraz zamieszczone sg kwestionariusze
ankiet i scenariusze wywiadéw indywidualnych. Poniewaz Autor powolywat si¢ w czesci
empirycznej takze na wywiady grupowe, szkoda, iz nie zamiescil takze ich scenariuszy. W
aneksie Autor zestawil réwniez w ukladzie chronologicznym informacje na temat wybranych
zdarzen w badanych JST w odniesieniu do realizowanych proceséw komunikacji i zadaf JST.

Drobna uwaga dotyczy informacji na s. 2 na temat doboru proby - Autor wskazal, iz
ze wzgledu na ,,wymdg reprezentatywnosci badania, zdecydowano si¢ na udziatowy dobor
proby. Kryterium wzietym pod uwage przy konstrukcji proby bylo zamieszkanie w miescie
Stargard oraz gminach Barlinek oraz Tarnowo Podgdrne”. Taka informacja $wiadezy o
celowym doborze proby do badan, przy czym logiczne jest, ze badana zbiorowos$¢ stanowili
mieszkancy danej JST. Udziatowy, inaczej kwotowy (proporcjonalny) dobér proby do badan
oznacza, iz struktura proby ze wzgledu na przyjete kryteria odpowiada strukturze zbiorowosci
generalnej. Autor wskazal jedynie, ze drugie kryterium doboru stanowil préby wiek
mieszkaficow badanych JST- 30 lat i wiecej. Brakuje informacji czy Autor uwzglednit w
strukturze préby takze inne cechy, np. ple¢ i wyksztalcenie mieszkancow (czy tez mialy one
charakter wynikowy) i na jakiej podstawie okreslit wielkos¢ prob do badan ankietowych,
zwlaszcza, ze podane zostaly informacje na temat bledu szacunku i poziomu ufhosci.

Podsumowujac ocene uktadu i tresci rozprawy, podkre§lié nalezy szeroki kontekst
rozwazan i analiz, co stanowi jeden z waloréw rozprawy ale tez przeklada si¢ na tak duzg jej
objetosé, jak réwniez w odniesieniu do niektorych probleméw — przedklada si¢ na wskazane
HZamieszanie” terminologiczne.

Formalna strona pracy nie nasuwa powazniejszych zastrzezef, mam jedynie
nastgpujace drobne uwagi:

1. Przy powolywaniu si¢ na poglady réznych Autoréw Doktorant raz podaje ich imig i
nazwisko, innym razem tylko nazwisko.

2. Pozytywnie oceniam, iz Autor omawiajac poszczegélne zagadnienia wiele z nich
ilustruje tabelarycznie lub graficznie padajac jako zroédio: opracowanie wiasne.

Jednakze cze$é tych rysunkéw czy tabel przedstawia poglady i opinie innych

Autoréw, na ktérych Doktorant powotuje sie w tekscie rozprawy, stad jako zroédio pod



nimi nalezalo podaé: opracowanie wlasne na podstawie... i tu powola si¢ na
wiasciwe zrodio (przykladem moga byé: tab. 11, tab. 13, rys. 29).
3. W czesci empirycznej rozprawy Autor przytacza wypowiedzi innych oséb i fragmenty
dokumentéw - nie wystarczy podaé zrédla, cytaty powinny by¢ ujete w cudzystow.
Pozytywnie oceniajgc dociekania naukowo-badawcze Doktoranta, korzystajac z
przyshugujacego recenzentowi prawa zadawania pytan, prositabym o wyrazenie opinii - kfdre
z narzedzi komunikacji JST uwaza Pan za najbardziej skuteczne w odniesieniu do
poszczegolnych grup interesariuszy?
3. Konkluzja
Przedstawione uwagi i opinie nie obnizajg mojej ogélnej bardzo pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Przeprowadzone w pracy studia literaturowe i badania empiryczne, a w ich
rezultacie sformutowane propozycje okreslonych dziatan dla JST, stanowig potwierdzenie
wiedzy Doktoranta w zakresie opisywanych probleméw, jego dojrzatosci naukowej,
dociekliwoéci badawczej, umiejetnosci realizacji wlasnych badan i poglebionej analizy
problemu oraz ogromnego wkiadu pracy wlozonego w przygotowanie rozprawy doktorskiej.
Do gléwnych waloréw pracy i osiagnie¢ Doktoranta mozna zaliczy¢:
1. Podjecie waznej, aktualnej i wieloaspektowej tematyki badawcze;.
2. Opracowanie autorskiej propozycji Modelu Skutecznej Komunikacji Marketingowe]
dia JST.
3. Bardzo szeroki zakres badan i analiz przeprowadzonych w empirycznej czgsci pracy.
4. Warto$¢ poznawczg i aplikacyjng rozprawy.
W moim przekonaniu rozprawa stanowi oryginalny i wartosciowy dorobek naukowy pana
mgr Artura Gnata oraz spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, stagd wnoszg o jej
dopuszczenie do publicznej obrony na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania

Uniwersytetu Szczecifiskiego oraz wyrdznienie rozprawy stosowng nagroda.
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