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Ewaluacja ryzyka w systemie kontroli zarzadczej
oswiatowej jednostki budzetowej

Justyna Lukomska-Szarek”

Streszczenie: Cel — Przyblizenie problemow ewaluacji ryzyka w ramach systemu kontroli zarzadczej na pod-
stawie wybranej o§wiatowej jednostki budzetowej.

Metodologia badania — Ocenie poddano ryzyko oszacowane w ramach systemu kontroli zarzadczej przez
o$wiatowa jednostke budzetowa. Zarzadzanie ryzykiem jest jednym z celow kontroli zarzadczej okreslonych
w ustawie o finansach publicznych z 2009 roku. Ewaluacj¢ ryzyka pokazano na przyktadzie liceum
ogolnoksztatcacego. Okres badawczy obejmuje lata 2011-2014, co umozliwito dodatkowo ocen¢ tendencji
zmian analizowanych wielko$ci w czasie.

Wynik — Zarzadzanie ryzykiem jest procesem etapowym: zrozumienia wykonywanej dziatalnosci, identyfikacji
ryzyka, analizy ryzyka, oceny punktowe;j i hierarchizacji ryzyka. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
whnioskowac, ze system kontroli zarzadczej wymaga ciaghych analiz i ocen. Istotnym elementem warunkujacym
efektywne zarzadzanie ryzykiem jest jego ewaluacja. Wymaga ona jednak wdrozenia whasciwych procedur.
W badanej jednostce zwrocono uwage na koniecznos$é usprawnienia procesu szacowania prawdopodobienstwa
wystapienia ryzyka i jego ewentualnych skutkow oraz opracowania mapy ryzyka.

Oryginalnosé/wartos¢ — Publikacja stanowi studium przypadku ewaluacji ryzyka w ramach systemu kontroli
zarzadczej w o$wiacie.

Stowa kluczowe: kontrola zarzadcza, zarzadzanie ryzykiem, ocena ryzyka

Wprowadzenie

Wprowadzenie zmian w ustawie z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych skutkowato
implementacja systeméw kontroli zarzadczej w jednostkach administracji publiczne;j.
Istotnym elementem kontroli zarzadczej jest identyfikacja i analiza ryzyka, ktore jeszcze przed
wprowadzeniem obligatoryjnego obowiazku jego kwantyfikacji i oceny bylo uwzglednianie
w procesie zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego (JST). Ryzyko jest bowiem
nieodlacznym i naturalnym aspektem dziatania kazdego podmiotu gospodarczego, w tym
réowniez jednostek sektora publicznego. Nalezy jednak zauwazyé, Zze ustawowe wskazanie
na koniecznos$¢ sprawnego zarzadzania ryzykiem w administracji publicznej podniosto
jego rangg i upowszechnito dostrzeganie wielu obszaréw jego wystepowania. W zwigzku
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z tym glownym celem opracowania jest przyblizenie probleméw ewaluacji ryzyka w ramach
systemu kontroli zarzadczej. W tym zakresie podjeto probe oceny ryzyka na przyktadzie
oswiatowej jednostki budzetowej. Okres badawczy obejmuje lata 2011-2014.

1. Pojecie kontroli zarzadczej w procesie zarzadzania podmiotami
publicznymi

Potrzeba wprowadzenia mechanizmoéw kontroli zarzadczej pojawita si¢ wraz ze stopniowym
przeobrazaniem struktur samorzadowych z tradycyjnego administrowania w kierunku
nowego zarzgdzania publicznego (Matecka-Lyszczek, 2015, s. 244)'. Kontrola jest bowiem
jednym z czterech kluczowych obszaréw zarzadzania, obok planowania, organizowania
i motywowania®. Pojecie systemu kontroli zarzgdczej zostato wykreowane na bazie docie-
kan naukowcow z panstw wysoko rozwinietych, zajmujacych si¢ ewolucja idei New Public
Management i rezultatami wynikajacymi z sukcesywnego jej wdrazania do jednostek sektora
publicznego (Lukomska-Szarek, Wioka, 2013, s. 439). K. Winiarska (2012, s. 7) wskazuje,
ze kontrola zarzadcza nie tworzy nowych zasad ani wymagan nieznanych dotad w zakresie
zarzadzania w administracji publicznej, a wdrozenie tej koncepcji oznacza wprowadzenie
obowiazku stosowania okreslonych narzedzi narzuconych przez ustawodawce.

K. Sawicki (2013, s. 84) zwraca uwage, ze do 2009 roku w polskich przepisach prawa
nie byto definicji kontroli zarzadczej, a lukg t¢ w znacznej czgsci wypetnita wprowadzona
27 sierpnia 2009 roku ustawa o finansach publicznych. Zgodnie z art. 68 wskazanej ustawy
kontrola zarzadcza jest zestawem dziatan gwarantujacych legalne, efektywne, oszczedne
i terminowe osiggni¢cie celow i wykonanie zadan, a do jej kluczowych postulatéw zalicza
si¢: zgodnos¢ dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami zewngtrznymi, skuteczno$¢
i efektywno$¢ dziatania, wiarygodnos$¢ sprawozdan, ochrong zasobow, przestrzeganie i pro-
mowanie zasad etycznego postgpowania, efektywnos¢ i skutecznosé przeptywu informacji
oraz zarzadzanie ryzykiem.

! Zagadnienia dotyczace kontroli zarzadczej poczatkowo analizowano poprzez pryzmat New Public Mana-
gement, by naste¢pnie ewolucyjnie przej$¢ w strong rozwiazan charakterystycznych dla nurtu Public Governance.
W konteks$cie problematyki kontroli zarzadczej warto jednak zwroci¢ takze uwage na koncepcje New Weberian
State (administracji neoweberowskiej), w ramach ktorej wyeksponowane zostato znaczenie budowania odpo-
wiedniej jako$ci dziatania administracji publicznej, jakkolwiek nie jest ona postrzegana jako samodzielny model
zarzadzania publicznego (Kulesza, Szescito, 2013, s. 134-137).

2 Celem kontroli jest wychwytywanie negatywnych zdarzen w dziatalno$ci podmiotéw sektora publicz-
nego, wyjasnienie ich przyczyn, stopnia niedociagni¢¢ i skutkéw oraz wyznaczenie oséb odpowiedzialnych
za powstanie danej nieprawidtowosci. Kluczowym zadaniem jest rowniez wskazanie sposobu, trybu i metody
wyeliminowania negatywnych zjawisk oraz opracowanie procedur, ktore pozwola zapobiega¢ w przyszlosci tego
rodzaju zdarzeniom (Dylewski, Filipiak, Szewczuk, 2004, s. 117).
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2. Zarzadzanie ryzykiem w ramach systemu Kkontroli zarzadczej

Zadaniem JST, w tym réwniez jednostek im podleglych, jest nie tylko identyfikacja
ryzyka bgdacego nieodzownym element wielu obszarow dziatania, ale przede wszystkim
odpowiednie przygotowanie si¢ na jego wystepowanie i zarzadzanie nim®. Minimalizacja
skutkow wystepowania ryzyka wymaga bowiem od administracji publicznej wlasciwego
zdefiniowania ryzyka, jego oceny w relacji do zamierzen administracji oraz podejmowania
zoptymalizowanych dzialan (Golanko, 2015, s. 252).

Proces oceny ryzyka przez jednostke sektora publicznego jest procesem rozpoznania
i reagowania na ryzyko dziatalno$ci gospodarczej oraz na jego skutki. Proces ten polega na
stwierdzeniu, w jaki sposob kierownictwo rozpoznaje ryzyko, jak szacuje si¢ jego znaczenie,
jak ocenia si¢ prawdopodobienstwo jego wystapienia, a takze jakie podejmuje si¢ dziatania
w celu zarzadzania nim (Sawicki, 2012, s. 36).

Na potrzeby jednostek sektora publicznego Ministerstwo Finansow (2011) przygotowalo
szereg materiatdw pomocnych we wdrazaniu mechanizmu kontroli zarzadczej. W szcze-
golnosci udostgpniono opracowanie Zarzqdzanie ryzykiem. Ogolne informacje, w ramach
ktorego przedstawiono poszczegodlne etapy procesu zarzadzania ryzykiem. Ich szczegotowa
charakterystyke zawarto w tabeli 1.

Tabela 1

Etapy zarzadzania ryzykiem w ramach sytemu kontroli zarzadczej jednostek sektora publicznego

Etap zarzadzania

. Charakterystyk:
ryzykiem arakterystyka
1 2
Planowanie — Cele i zdania jednostki nalezy okre$la¢ precyzyjnie i w co najmniej rocznej

perspektywie, a ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za pomoca wyznaczonych
miernikow; bowiem bez znajomosci celow nie jest mozliwa prawidtowa identyfikacja
ryzyka i wlasciwe zarzadzanie nim.

Analiza ryzyka Obejmuje w pierwszej kolejnosci identyfikacje ryzyka jako procesu systematycznego

i zintegrowanego z etapem planowania dziatalnosci jednostki. Nalezy przy tym

uwzgledni¢ czynniki zewnetrzne i wewngtrzne warunkujace podejmowanie

odpowiednich dziatan zapewniajacych efektywne zarzadzanie ryzykiem.

— W drugiej kolejnosci obejmuje oceng ryzyka dostarczajaca informacji niezbednych
do uszeregowania wczesniej oszacowanych rodzajow ryzyka, okreslenia
prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz mozliwych skutkow.

— Ostatnim elementem tego etapu jest uszeregowanie rodzajow ryzyka — w tym zakresie
mozna opracowac¢ mape rodzajow ryzyka, dzigki ktorej w hierarchiczny sposob zostang
wskazane rodzaje ryzyka: te, wobec ktorych musza by¢ podjete dodatkowe dziatania,
ktore wymagaja dodatkowego monitorowania oraz ktore nie niosa istotnego zagrozenia
dla realizacji zatozonych wczesniej celow.

3 Obligatoryjno$¢ w zakresie implementacji systemu kontroli zarzadczej natozona na JST wraz z poczatkiem
2010 r. szczegolny nacisk ktadzie na kwesti¢ zarzadzania ryzykiem. Odgrywa ona istotng role przede wszystkim
z punktu widzenia klasyfikacji tych obszarow, ktore charakteryzuja si¢ znacznym stopniem niepewnosci, a wigc
wykazuja najwigksza potrzebg poddania ich kontroli (Lukomska-Szarek, Wtoka, 2013, s. 440).
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1 2
Decyzja—reakcja — W tym etapie mozna unikac ryzyka, podejmowac lub zwigksza¢ ryzyko
naryzyko w celu uzyskania dodatkowych mozliwosci, usuna¢ zrodto ryzyka, zmienic¢
prawdopodobienstwo jego wystapienia lub jego skutkow, dzielenie si¢ ryzykiem,
a w ostatecznosci §wiadoma akceptacja ryzyka.
— Odpowiedz na konkretne ryzyko powinny stanowi¢ wprowadzone mechanizmy kontroli
zarzadczej.
Informacja — Zasady zarzadzania ryzykiem oraz ich modyfikacje sa odpowiednio komunikowane.
i komunikacja Istnieja odpowiednie kanaty informacyjne zapewniajace dostgpnos¢ informacji
wlasciwym osobom.
Monitorowanie — Etap obejmuje monitorowanie wdrozonych rozwigzan oraz dokonywanie oceny ich
iocena efektywnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow (2011), s. 3-5.

Jak wskazuje E.W. Babuska (2013, s. 13), proces zarzadzania ryzykiem mozna w praktyce
zweryfikowaé na przyktadzie wybranych jednostek sektora finansow publicznych, rozwazajac
glowne cele i zadania wynikajace z planu dziatalno$ci oraz dokonujac identyfikacji ryzyka zwig-
zanego z wykonaniem celow i zadan w czotowych sferach dziatalnosci tych podmiotéw. Istotnym
elementem tego procesu jest analiza ryzyka przy zatozeniu kryteriow punktowych w odniesieniu
do wptywu ryzyka oraz prawdopodobienstwa jego wystapienia, a nast¢pnie opracowanie arkusza
analizy ryzyka umozliwiajacego hierarchizacj¢ rodzajow ryzyka, czyli wyszczegodlnienie jego
form znaczacych dla danych jednostek. Zmierza to w efekcie do przygotowania arkusza reakcji
naryzyko, w ktorym kadra kierownicza jednostek publicznych zawiera swoje decyzje dotyczace
dziatan redukujacych skutki ryzyka oraz ustanowienia i wdrozenia wtasciwych srodkéw kontroli
badz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci obcigzonej zbyt wysokim ryzykiem.

Jak podkreslaja A. Bartoszewicz i H. Lelusz (2012, s. 52), proces zarzadzania ryzykiem
powinien by¢ odpowiednio dokumentowany, a osoby zarzadzajace oraz pracownicy winni
mie¢ zapewniony dostep do informacji niezbednych do wykonywania przez nich obowigz-
kow. Efektywny system komunikacji powinien by¢ tak skonstruowany, aby umozliwia¢
przeplyw potrzebnych informacji wewnatrz jednostki, zaréwno w kierunku pionowym, jak
i poziomym, oraz wlasciwe zrozumienie przez odbiorcow.

3. Ocena ryzyka w ramach systemu kontroli zarzadczej na przykladzie
oswiatowej jednostki budzetowej — studium przypadku

W opracowaniu dokonano oceny ryzyka w ramach sytemu kontroli zarzadczej prowadzone;j
w przyktadowej o§wiatowej jednostce budzetowej. Badania przeprowadzono na podstawie
danych udostepnionych przez liceum ogdlnoksztalcace bedace jednostkg budzetows funk-
cjonujagcag na terenie gminy miejskiej w wojewodztwie wielkopolskim. Kontrola zarzadcza
prowadzona jest w analizowanym podmiocie na podstawie regulaminu wewngtrznego
uchwalonego 1 wrze$nia 2010 roku. Regulamin ten okresla w swej zasadniczej tresci cele
i zadania, standardy, organizacje¢, charakter i rodzaje kontroli zarzadcze;.
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Dokonujac implementacji systemu kontroli zarzadczej w badanej jednostce, wskazano,
iz w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ identyfikacje celu istnienia jednostki w postaci
krétkiego i syntetycznego opisu misji, a w co najmniej rocznej perspektywie okreslic¢ jej cele
i zadania. Przyjeto takze, ze nie rzadziej niz raz w roku badana jednostka dokonywac bedzie
identyfikacji i kwantyfikacji ryzyka rozumianego jako czynniki stanowiace zagrozenie dla
realizowanych celow. Dyrektor szkoty powotuje w tym zakresie odpowiednig komisje.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w identyfikacji ryzyka moga bra¢ rowniez udziat wszyscy
pozostali pracownicy szkoly, zgtaszajac przetozonemu zdefiniowane istotne czynniki
ryzyka. W badanym podmiocie zdefiniowano 4 poziomy ryzyka: niskie, $rednie, wysokie
oraz bardzo wysokie, ktérych szczegotowa charakterystyke przedstawiono w tabeli 2.
Identyfikacji ryzyka dokonuje si¢ na odpowiednim kwestionariuszu, a analizy jego poziomu
wraz z przyjetymi mechanizmami kontrolnymi na arkuszu ,,Analiza ryzyka”. Ryzyko
identyfikuje si¢ w skali od 1 do 10, przy czym 1 oznacza ryzyko najnizsze, a 10 najwyzsze.

Tabela 2

Rodzaje identyfikowanego ryzyka w ramach sytemu kontroli zarzadczej liceum ogolnoksztalcacego

Skala

Rodzaj ryzyka Charakterystyka identyfikacji

ryzyka

Ryzyko niskie Ryzyko akceptowalne, ale nalezy je monitorowac 1-3
i w miar¢ potrzeby sprawdzaé, czy jest prawidtowo kontrolowane.

Ryzyko $rednie Moze wywiera¢ niewielki wptyw na kluczowa dziatalno$¢ szkoty. 4-5
Nalezy monitorowacé i rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia mechanizmow
kontrolnych.

Ryzyko wysokie Moze do$¢ znacznie wpltywac na dziatalno$¢ szkoty. Wymaga okre$lenia  6-8
i wprowadzenia przez kierownictwo mechanizmoéw kontrolnych.

Ryzyko bardzo Stanowi powazne zagrozenie dla kluczowej dziatalno$ci szkoty lub 9-10

wysokie osiagnigcia przez nig celow dziatania. Potrzebne jest natychmiastowe
dziatanie poprzez wprowadzenie silnych mechanizmoéw kontroli.
Podlega ciagglemu monitoringowi, nie moze by¢ tolerowane.

Zroédto: opracowanie wiasne.

W analizowanej jednostce budzetowej wyodrgbniono 7 gtéwnych obszaréw wystapienia
ryzyka, ktére moze powodowaé negatywne skutki. W tym zakresie nalezy wyrdznic, po
pierwsze, umozliwienie uczniom zdobycia wiedzy i umiejetnosci niezbednych do uzyskania
$wiadectwa ukonczenia szkoly, ztozenia egzaminu maturalnego, prowadzenie dziatan
wychowawczych i sprawowanie opieki; tworzenie warunkow do wszechstronnego rozwoju
ucznidow oraz tworzenie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. W drugim ob-
szarze uwzgledniono prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania, w trzecim potencjat
i mozliwo$ci organizacji, w czwartym kwestie prawne, w pigtym dziatalno$¢ organizacyjna,
w szOstym wyniki organizacji, natomiast w siodmym kwestie finansowe.
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Dla tak zdefiniowanych gtéwnych obszarow ryzyka w dalszej kolejnosci wyodrebniono
szczegotowe czynniki ryzyka w poszczegolnych obszarach. W tabeli 3 przedstawiono
wyniki kwantyfikacji ryzyka w ramach systemu kontroli zarzadczej badanego liceum
ogoblnoksztalcacego w latach 2011-2014.

Tabela 3

Kwantyfikacja ryzyka w ramach sytemu kontroli zarzadczej liceum ogoélnoksztalcacego w latach
2011-2014

Okolicznosci stwarzajace ryzyka Poziom ryzyka w danym roku
(mogace powodowac negatywne skutki) 2011 2012 2013 2014
1 2 3 4 5

Umozliwianie uczniom zdobycie wiedzy i umiej¢tnosei niezbednych do uzyskania $wiadectwa ukonczenia
szkoty, zdania egzaminu maturalnego. Prowadzenie dziatan wychowawczych i sprawowanie opieki. Tworzenie
warunkow do wszechstronnego rozwoju uczniéw. Tworzenie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy

Brak wyposazenia niezbednego do realizacji zadan dydaktycznych 3 3 6 7
Awarie wyposazenia niezb¢dnego do realizacji zadan dydaktycznych 1 1 1 2
Brak wykwalifikowanych nauczycieli 1 1 1 1
Zdarzenia losowe (pozar, katastrofa budowlana) 2 2 2 1
Zdarzenia losowe — podtopienie wodami gruntowymi itp. 1 1 1 1
Katastrofy naturalne 2 2 2 2
Prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania

Brak odpowiedniej liczby personelu 2 2 2 2
Nieobecnos¢ pracownikow 3 3 3 3
Niedostateczna ochrona dokumentacji przed utrata, niewlasciwym 2 1 1
wykorzystaniem i zniszczeniem

Potencjat i mozliwosci organizacji

Braki w obsadzie gtéwnych stanowisk 2 2 2 2
Duzy wskaznik zachorowalnosci 2 2 2 2
Zbyt niski poziom zatrudnienia 3 7 7 6
Brak mozliwosci zatrudnienia nowych pracownikow 2 2 2 2
Wysoka rotacja pracownikow 1 1 1 1
Niestaranno$¢ personelu 3 3 3 2
Brak pracownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, 2 2 2 2
umiejetnosci lub doswiadczenia

Staby program szkolen 1 1 1
Zbyt maty budzet 6 8 8 8
Niedopracowane procesy zarzadcze lub niewykwalifikowana kadra 1 1 2
kierownicza

Identyfikacja probleméw w ramach oceny pracownika 2 2 2 2
Wysoki poziom wykrywanych nieprawidtowos$ci 2 2 2 2
Naruszanie zasad kodeksu etyki 2 1 1 2
Naruszanie procedur finansowych 2 2 2 1
Naruszanie fadu organizacyjnego 2 2 2 2
Niska wydajnos¢ pracownikow 2 2 2 2
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1

Kwestie prawne

Przypadki dziatan niezgodnych z prawem

Znaczny poziom niezgodnosci z przepisami

Brak informacji o nowych wymaganiach prawnych

Niezachowanie staranno$ci w przestrzeganiu prawa

Nierzetelna sprawozdawczo$¢ finansowa

Brak mozliwosci ubezpieczenia mienia

=R L NN

— N LN NN

=N LN NN

—_ == -

Dziatalno$¢ operacyjna

Brak definicji zadan i celow

Wysoki poziom $rodkow trwatych

Niewtasciwe systemy informatyczne

Ztozonos¢ systemow informatycznych

Niewtasciwa integracja procesow i systemow

Czgste awarie informatyczne

Naruszenie bezpieczenstwa systemu informatycznego

| = o= | = | =

BN || = [N | — | —

N |W | — [N — | —

— ===

Wyniki organizacji

Stabe przygotowanie i planowanie

Staba realizacja celow organizacyjnych

Brak monitorowania postgpow w realizacji planow lub dziatan

Staba komunikacja wewngtrzna

Brak zewngtrznego zaufania do jednostki

Niekorzystne raporty (protokoty) zewngtrznych organéw kontrolnych

N[N | — | = | —

— oo ===

— (oo ===

— == ==

Kwestie finansowe

Trudna sytuacja finansowa

Duza liczba wykrytych nieprawidtowosci podczas kontroli finansowe;j

Nieprawidtowe dziatania kontroli wewngtrzne;j

Niekorzystne raporty audytu wewngtrznego i zewngtrznego

Znaczna liczba btgdéw rachunkowych

Niecelowe i nadmierne wydatki budzetowe

Nieprawidtowe okreslenie priorytetow budzetowych

Niezgodnos¢ z polityka i standardami rachunkowosci

Wysoki poziom operacji gotowkowych

Wysoki poziom zobowiazan

Niezadowalajacy proces decyzyjny

Podejmowanie decyzji w nieodpowiednim terminie

Przypadki obrazen lub $mierci pracownikow

IR W N[N [N N[N N W

RN = = (N[N [N = || — |00

RN == (NN [N —= || — ]|

— o= === =] =]

Zrédto: opracowanie wlasne.

W oswiatowej jednostce budzetowej w wigkszosci analizowanych okoliczno$ci wystapito
niskie ryzyko w skali od 1 do 3, ktore jest ryzykiem akceptowanym i szkota monitorowata je
w latach 2011-2014 za pomoca opracowanego harmonogramu kontroli zarzadczej. Szerszej
ocenie poddano ryzyko $rednie i wysokie, ktore dotyczylo 4 szczegétowych determinant.
Pozom ryzyka dla danej determinanty na przestrzeni badanych lat zilustrowano na rysunku 1,

a szersza ich analiz¢ przedstawiono w tabeli 4.
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realizacji zadan dydakty y Aitrudna sytuacja finansowa

= B =2013

A2014

zbyt niski poziom zatrudnienia

Rysunek 1. Obszary sredniego i wysokiego ryzyka zidentyfikowanego w ramach sytemu kontroli
zarzadczej liceum ogodlnoksztatcacego w latach 2011-2014

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych tabeli 3.

Dokonujac oceny danych zilustrowanych na rysunku 1, mozna wnioskowacé, ze w latach
20122014 wysokie ryzyko wigzalo si¢ ze zbyt maltym budzetem i trudng sytuacjg finansowa
szkoty (na poziomie 8). Srednie ryzyko w skali 6-7 pkt wynikalo ze zbyt niskiego poziomu
zatrudnienia, a w latach 2013-2014 takze z braku wyposazenia niezb¢dnego do realizacji
zadan dydaktycznych. Analizowana jednostka budzetowa wskazata, ze przekazane przez
powiat srodki w ramach subwencji oswiatowej nie byly wystarczajace, aby zapewnic¢ reali-
zacj¢ 1 pokrycie wszystkich wydatkow, co moze skutkowaé wystgpieniem zobowigzan wy-
magalnych na koniec roku budzetowego. W celu minimalizowania skutkéw oszacowanego
ryzyka przyjeto odpowiednie mechanizmy kontrolne obejmujace staly monitoring celowosci
ponoszonych wydatkow, za co sa odpowiedzialni dyrekcja szkoty, gtéwny ksiegowy oraz
kierownik gospodarczy.

Na przestrzeni badanych lat niepokojace bylo réwniez zmniejszenie zatrudnienia
w administracji szkoty, co moze powodowac zbyt duze obcigzenie obowigzkami jednego
pracownika, a w rezultacie skutkowa¢ bledami, niedociggnigciami rzutujacymi na jako$e,
efektywnos$¢ i wydajno$¢ nauczania. W tym zakresie kontrola dyrekcji szkoty powinna
dotyczy¢ monitoringu wykonywanych obowiazkow oraz badania zadowolenia z pracy.

Ostatnim analizowanym obszarem ryzyka w latach 2013-2014 byt brak wyposazenia
niezbednego do realizacji zadan dydaktycznych, co wynikato ze zbyt niskiego poziomu
przyznanych na dany rok budzetowy srodkow finansowych, uniemozliwiajacych zakup
niezbednych pomocy dydaktycznych, oszacowanych na okoto 7 zt na ucznia. W okresie
narastajacego nizu demograficznego brak odpowiednich pomocy naukowych moze wplynaé
niekorzystnie na konkurowanie szkoty w zakresie rekrutacji potencjalnych licealistow.
Zasadne jest zatem racjonalne wydatkowanie srodkéw finansowych, a takze poszukiwanie
innych zrédet finansowania.
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Uwagi koncowe

Ewaluacja systemow kontroli zarzadczej utworzonych w jednostkach sektora finanséw
publicznych, ich skutecznosci i wydajnosci z perspektywy kryteriow systemowych, w tym
w szczegolno$ci procesu zarzadzania ryzykiem, wymaga ustawicznych studiow i analiz.
Podj¢te rozwazania na temat zarzadzania ryzykiem w ramach systemu kontroli zarzadczej
jednostek sektora publicznego wskazuja, iz istotnym aspektem tego procesu jest ewaluacja
ryzyka. Obligatoryjny obowiazek implementacji kontroli zarzadczej przez jednostki budze-
towe wymagat nie tylko okreslenia celow i zadan umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie
tych podmiotow, ale takze identyfikacj¢ kluczowych obszarow determinujacych powstanie
ryzyka, ktére moze ogranicza¢ lub negatywnie wptywac na realizacj¢ przyjetych zalozen.
Niewatpliwie jest to jeden z najtrudniejszych aspektow w procesie zarzadzania ryzykiem.
W przypadku analizowanego liceum ogoélnoksztatcacego wyodrgbniono szereg czynni-
koéw determinujacych powstanie ryzyka, na podstawie ich oceny wskazano 7 kluczowych
obszaréw. Przeprowadzone badania wskazuja, iz osoby odpowiedzialne za analiz¢ i oceng
ryzyka w ramach kontroli zarzadczej wybranej oswiatowej jednostki budzetowej na
przestrzeni lat 2011-2014 tylko w 4 przypadkach stwierdzity $rednie i wysokie ryzyko.
Odpowiednio opracowano kwestionariusz kwantyfikacji ryzyka oraz arkusz jego analizy,
jakkolwiek podsumowaniem tego etapu powinna by¢ rowniez tak zwana mapa ryzyka, dzigki
ktorej w hierarchiczny sposob zostalyby wskazane rodzaje ryzyka, wobec ktérych musza
by¢ podjete dodatkowe dziatania, ktére wymagaja monitorowania, oraz te, ktore nie niosg
istotnego zagrozenia dla realizacji zalozonych wcze$niej celow. Badana jednostka budzetowa
powinna uwzgledni¢ opracowanie takiej mapy oraz mozliwo$¢ szacowania prawdopodobien-
stwa wystapienia okreslonego ryzyka oraz jego skutkéw. Konkludujac, nalezy podkreslic, ze
procedura wdrazania sytemu kontroli zarzadczej w przypadku badanej jednostki budzetowej
powinna by¢ systematycznie usprawniana. Udoskonalenie takiego systemu warunkuje bowiem
efektywny proces zarzadzania ryzykiem. Najlepsze praktyki moga stuzy¢ jako rekomendacje
do zastosowania, zwlaszcza w przypadku jednostek, w ktorych stwierdzono konieczno$é
zmodernizowania i dostosowania do potrzeb organizacji sytemu kontroli zarzadczej.
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EVALUATION OF RISK IN THE MANAGEMENT CONTROL SYSTEM
OF THE EDUCATIONAL BUDGET UNIT

Abstract: Purpose — Approximation problems of risk evaluation in the context of management control system
based on the selected educational budget unit.

Design/methodology/approach — Evaluated the risk estimated in the control system of management by educa-
tional budgetary unit. Risk management is one of the goals of management control under the Public Finance
Act of 2009. The example used to illustrate the risk management process was that of high school. The studied
period covered the years 2011-2014, which allowed for assessment of tendencies for the analysed variables to
change in time.

Findings — Risk management consists of the following stages: understanding the activity being performed,
identifying risk, risk analysis, scoring risk, and risk hierarchy. Based on the study it can be concluded that the
system of management control requires constant analysis and assessment. Element for the effective manage-
ment of risk is undoubtedly its evaluation. However, it requires the implementation of appropriate procedures.
In the audited unit noted the need to improve the process of assessing the probability of the risk and its possible
consequences, and developing risk maps.

Originality/value — The issues addressed in this publication allows to a case study of risk evaluation in the con-
text of management control system in the education.

Keywords: management control, risk management, risk evaluation
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