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Mierniki realizacji celow i zadan
w jednostce budzetowe;j

Ewa Wiktoria Babus§ka”

Streszczenie: Cel — przedstawienie celow 1 zadan oraz ich miernikéw na przyktadzie jednostki budzetowe;.
Metodologia badania — studia literatury, analiza i interpretacja przepiséw prawnych, opis miernikow celow i za-
dan w jednostkach sektora finansow publicznych na podstawie uzyskanych informacji zrodtowych i wywiadu
bezposredniego z cztonkami kierownictwa wybranej jednostki budzetowe;.

Wynik — dokonanie analizy i oceny miernikow realizacji celow i zadan w wybranej jednostce budzetowe;.
Oryginalnosé/wartos¢ — ocena miernikow realizacji celow i zadan w badanej jednostce w dostosowaniu do jej
specyfiki i potrzeb na etapie wdrazania kontroli zarzadczej.

Stowa kluczowe: jednostka budzetowa, cele, zadania, mierniki

Wprowadzenie

Jednostki sektora finanséw publicznych sa tworzone w duzej czesci w formie jednostek bu-
dzetowych (panstwowych i samorzadowych) zobligowanych do racjonalnego wydatkowania
srodkow publicznych. W 2010 roku na wszystkie jednostki sektora finansow publicznych,
w tym na jednostki budzetowe, natozono ustawowy obowigzek zorganizowania i wdrozenia
wilasnych systemow kontroli zarzadczej z wykorzystaniem ustalonych standardow'.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowiazkow kierownika jednostki organizacyjnej i jest to pierwszy poziom kon-
troli zarzadczej (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 1). Jednostki budzetowe sa jednostkami organi-
zacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu i odprowadzajg pobrane dochody wprost na rachunek
dochoddéw budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (Ustawa,
2009, art. 11 ust. 1). Taka metoda rozliczania si¢ z budzetem nosi nazwe budzetowania
brutto. Podstawe gospodarki finansowej jednostek budzetowych stanowi plan finansowy
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' W szerszym, retrospektywnym uj¢ciu temat zostat zaprezentowany w opracowaniu E.I. Szczepankiewicz
(2011), w ktorym omoéwiono problemy wdrazania kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego na
tle obowiazujacych przepisow prawa i standardoéw kontroli zarzadczej. Wskazano wptyw standardow Swiatowych
na doskonalenie zakresu polskich regulacji oraz forme i tre$¢ standardow kontroli zarzadczej.
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opracowany przez kierownika jednostki. Jednostki budzetowe moga dokonywa¢ wydatkow
tylko do wysokos$ci kwot okreslonych w budzetach. Zwigkszenie wydatkoéw ponad plan grozi
naruszeniem dyscypliny finansowej i narazeniem si¢ na sankcje.

Celem artykutu jest przedstawienie celéw i zadan oraz miernikow ich realizacji na przy-
ktadzie panstwowej jednostki budzetowej z dziatu administracji rzadowej sprawiedliwo$é
(sad rejonowy). Prezentacj¢ badan poprzedzono omowieniem sposobu ustalania miernikow
oceny stopnia realizacji celow i zadan w jednostkach sektora finansow publicznych, a takze
interpretacja zaktualizowanych, szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej
dla dziatu administracji rzadowej sprawiedliwos¢.

1. Ustalanie miernikow oceny stopnia realizacji celéw i zadan

Wyznaczanie celéw i zadan oraz miernikow ich realizacji jest podstawowa przestanka pra-
widlowego zarzadzania jednostkami sektora finanséw publicznych wedlug zasad skutecz-
nosci i efektywnosci ich dziatania. Skutecznos¢ (effectiveness) dotyczy stopnia osiagnigcia
zalozonych celow i zadan. Efektywnosc¢ (efficiency) odnosi si¢ do osiagni¢cia zatozonego
celu przy minimalnych kosztach lub osiagnigcia maksymalnego celu przy zatozonych
kosztach. Zasady skutecznosci i efektywnosci wiagza si¢ z sobg, decydujac o sprawnosci
dziatania, dlatego moga by¢ podstawg pomiaru naktadéw i efektéw publicznych (Lubinska,
20009, s. 56). Istniejg trzy znaczace podejscia do okreslania celow i zadan oraz §ledzenia
i oceniania stopnia ich realizacji w sektorze publicznym. Sa to podejscie zastosowane
w: 1) budzecie zadaniowym; 2) performance measurement; 3) strategicznej karcie wynikoéw
(Skoczylas, 2011, s. 176). Wyznaczanie celow i miernikow ich realizacji jest elementem
kontroli zarzadczej (Postuta, 2012, s. 46—70). Ocena kontroli zarzadczej jest dokonywana
przez osiaggnigte cele jednostki.

Sformutowanie wtasciwych celéw i zadan oraz adekwatnych do nich miernikéw okre-
$lajacych stopien realizacji celu i zadania przesadza o poprawnos$ci procesu zarzadzania
w jednostce. Wskutek realizowania celow 1 zadan w niepewnych uwarunkowaniach nalezy
rozpoznaé i oszacowaé ryzyko. Zauwazalnym niedociggnigciem ze strony jednostek
sektora publicznego jest rozdzielne ustalanie celow/zadan i zarzadzanie ryzykiem oraz brak
us$cislenia powigzan istniejacych migdzy obu dziataniami. Postulat identyfikowania ryzyka
w odniesieniu do zadan wykazanych w planie pozwala dowies¢, ze zarzadzanie ryzykiem
jest srodkiem wspomagajacym realizacj¢ celow i zadan jednostki, a nie samoistnym celem
(Kumpiatowska, 2015, s. 47).

Mierniki kwantyfikuja wymierne produkty oraz wyniki osiggane droga wykonania przy-
jetego planu pracy i za ich pomocg mierzony jest stopien wykonania celéw i zadan jednostki.
Zamiennie z miernikiem uzywa si¢ poje¢ wskaznik 1 wspotczynnik. Miernik wyraza wprost
dang warto$¢, liczbe pewnej cechy, wskaznik za$ relacje dwoch cech o tych samych mianach,
a wspotczynnik o réznych mianach. W budzecie zadaniowym uzywa si¢ pojecia miernik
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(Zawadzka-Pak, 2013, s. 75). Definiowanie miernikéw realizacji celu wymaga uwzgled-
nienia relacji naklad—rezultat. Nieadekwatne do realiow dziatania okreslenie miernikow
moze zafalszowaé obraz realizacji celéw i zadan. O wyznaczaniu celow i zadan decyduje
mozliwos¢ ich wlasciwego pomiaru. Odpowiedni dobér miernikow musi wynikac takze
z problemow, ktore maja by¢ rozwiazane przez realizacje celow (Heciak, 2012, s. 79).

Mierniki budzetu zadaniowego stuza jako narze¢dzie pomiaru efektow budzetowania
i musza wyraza¢ podstawowe cele wypetniane w ramach zadania, podzadania lub dziatania,
a wykonanie miernikdw monitorowania jest ewidencjonowane. W ramach opracowanych
i wdrozonych procedur monitorowania wdrozenia budzetu zadaniowego nastepuje ocena
stopnia realizacji celow z wykorzystaniem miernikow, to jest przez pryzmat okresowe;j
ewaluacji miernikow, ktore powinny umozliwia¢ rzetelng ocen¢ wykonania zadan budzetu
oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ i identyfikowalnos¢ wynikéw (Winiarska, 2012, s. 125-138).

Obok celow i zadan mierniki tworza trzeci filar budzetu zadaniowego i muszg od-
zwierciedla¢ iloSciowy lub jakoSciowy stopien osiggnigcia celow. Powinny mie¢ nastg-
pujace cechy: adekwatno$¢, akceptowalno$¢ wykonawcodw, wiarygodno$é, zrozumiato$é,
sprawdzalnos$¢ na absorpcje czasu, kosztéw, zasobow, odporno$¢ na manipulacje (http:/
www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/budzet-zadaniowy). Mierniki pokazuja stan reali-
zacji celow 1 winny dotyczy¢ spraw, na ktore wptyw maja wykonawcy zadan publicznych.
Niedozwolone sg mierniki o wartos$ciach opisowych, logicznych lub wyrazajacych poziom
czy dynamike finansowania, a kazdy ma mie¢ okreslong zaréwno warto$¢ docelowa, jak
i bazowa (Ministerstwo Finansow, 2015).

Niewykonanie ustalonej warto$ci miernika sygnalizuje ziszczenie si¢ ryzyka. W kon-
struowaniu miernika nieodzowne jest okreslenie zrodta danych (w celu okreslenia jego
wielkosci), a takze dynamiki (w celu zmierzenia stopnia realizacji celow przez ukazanie
zmiany wskutek podjetych dziatan). Uwaznego przeanalizowania wymaga kosztochtonno$é
pomiaru miernika, ktoéra wynika z r6znorodnos$ci zrodet informacji, materialow wewnetrz-
nych (analiz sprawozdan, list obecnos$ci na szkoleniach, ankiet i ich wynikow, protokotéw
zebran), a takze raportéw zewnetrznych, dokumentacji technicznych, publikowanych staty-
styk. W ustalaniu miernikoéw nalezy jednoczesnie bada¢, projektowac i kreowac rozwigzania
co do sposobow ich pomiaru, wskazujac przez to zrodla i metody gromadzenia danych
atestujacych uzyskiwane wartos$ci miernikéw. Wyselekcjonowanie zrodet informacji naste-
puje z uwzglednieniem wydajnosci przeprowadzanego pomiaru i kosztochtonnosci zbierania
i analizowania danych. Wybor metody pomiaru determinuja: dost¢pnos¢ i niezawodno$¢
informacji, odpowiednio$¢ do potrzeb i zakresu pomiaru, koszty pozyskiwania danych.
Mierniki majg umozliwia¢ oceng poziomu wykonania celéw i zadan, a sposob ich okreslania
zapewnia¢ informacje stuzace mozliwo§ciom pomiaru postepu wobec zatozonych celow
(Kumpiatowska, 2015, s. 48).

Mierniki winny pozwala¢ na ocen¢ wykonania zadan pod katem ich istotnosci, sku-
tecznosci, efektywnos$ci (wydajnos$ci), uzytecznosci i trwalosci. Dlatego obok miernikéw
sprawnosci dziatania, to jest miernikoéw skutecznosci i efektywnos$ci (pierwsze sa miarg
poziomu realizacji celow, drugie miarg relacji naktadow do efektow), wyroznia si¢ mierniki
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efektow (wynikow) adekwatnych do gradacji celow — gtownych, szczegbdtowych, opera-
cyjnych, do ktérych przypisano mierniki: oddziatywania, rezultatu i produktu (Lubinska,
2009, s. 58-59).

Mierniki oddziatywania mierza skutki wykonania zadania w dlugim okresie i dlatego nie
sa fatwe do sformutowania. Niejednokrotnie dotycza one tylko tych wartosci, ktore sa czes-
ciowym efektem wykonania zadania, wskutek wplywu na efekt rowniez innych czynnikow
zewnetrznych. Mierniki te to na przyktad poprawa jakos$ci zycia mieszkancow, podniesienie
poziomu dochodow, zmniejszenie zachorowalnosci na danym terenie, zwigkszenie stopnia
bezpieczenstwa, wzrost aktywnos$ci spoteczno-gospodarczej. Pomiar miernika oddzialywa-
nia nie nalezy do prostych i rownie nietatwe jest okreslenie przyczyn stwierdzonego stanu
rzeczy.

Mierniki rezultatu mierza skutki dziatan, okreslajac wielkos¢ efektow osigganych wskutek
przedsiewzig¢ zwigzanych z wydatkowaniem odpowiednich §rodkow celem realizacji
zadania. Mierniki te wyrazaja skutecznos¢ dziatan, poniewaz ukazujg niezwtocznie i wprost
efekty wywotane wykonaniem zadania. Przedstawiaja tez sposob wykorzystania produktow,
zmian¢ stanu w okresie badanym w stosunku do okresu porownywanego i dlatego musza
mie¢ ustalong warto$¢ poczatkowa, chyba ze ukazuja stan statyczny i wowczas maja warto$é
zerowa. Miernikiem rezultatu moze by¢ na przyktad liczba os6b zatrudnionych po udziale
w szkoleniach badz zwigkszenie uprawnien osob przeszkolonych, lub liczba (odsetek) osob,
ktore zdaty egzamin, skrdcenie czasu trwania postgpowania w sagdach wskutek uproszczenia
procedury.

Mierniki produktu moga by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych lub warto$ciowych.
Odwzorowuja zrealizowanie danego zadania w wymiarze krotkookresowym oraz przed-
stawiajg okreslone dobra i ustugi wytworzone przez sektor publiczny. Sg prostym skutkiem
przedsiewzig¢ podejmowanych dla wykonania danych zadan i obejmujg na przyktad liczbe
szkolen, wybudowanych obiektow, uczestnikoéw imprez, spotkan z mieszkancami. Zrodtami
kontroli osiggnietych miernikow produktu sa rozmaite dokumenty, materialy zrodtowe
i wytwory pracy, na przyktad: dzienniki budowy, protokoty odbioru robot, sprzgtu z zakupu,
listy obecnosci na szkoleniach, publikacje, broszury itp. (Kumpiatowska, 2015, s. 48—49;
Lubinska, 2009, s. 59-60).

Od jednostek sektora publicznego oczekuje si¢ dobrej jakosci $wiadczonych ustug
publicznych oraz racjonalizacji wydatkoéw i kosztow. To uzasadnia prowadzenie ciggtych
badan nad sposobami lepszego spozytkowania ograniczonych zasobéw finansowych w celu
skuteczniejszej i wydajniejszej realizacji zadan publicznych. Pomiar skutecznos$ci i efek-
tywnosci dziatania jednostek publicznych jest zadaniem o wysokim stopniu ztozonos$ci
i zalezy od pelni i jakoS$ci informacji zarzadczej. Zastosowanie w jednostkach publicznych
koncepcji efektywnosci w rozumieniu jednostek sektora komercyjnego moze by¢ niekiedy
trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na niepordéwnywalny z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej charakter gromadzenia, rozdzielania i wydatkowania §rodkoéw publicznych.
W niektoérych dziedzinach funkcjonowania panstwa, jak na przyktad o§wiata czy ochrona
zdrowia, szczego6lnie trudno jest w krotkim okresie oceni¢ skutecznos¢ i efektywnosé
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gospodarowania §rodkami publicznymi. Mozna jednak zidentyfikowac i skwantyfikowac
zaleznosci pomigdzy wartos$cig wydatkow a wielkoscig wykonanych ustug wyrazonych
ilosciowo, na przyktad w ochronie zdrowia liczba porad czy zabiegow lekarskich. Pomiary
ilosciowe nie wystarczaja do uznania dzialan za skuteczne i wydajne, gdyz wzrost ilosci
ustug nie $wiadczy o ich jakos$ci i poprawie. Dlatego w budowie miernikow nalezy spetni¢
wymogi skutecznosci i efektywnosci (Kumpiatowska, 2015, s. 50).

Zasady konstrukcji miernikdéw oparte na do§wiadczeniu wskazuja, ze dobrze zaprojekto-
wany miernik powinien spetnia¢ trzy warunki: 1) zrozumiatosci, komunikatywnosci i pro-
stoty informacji; 2) adekwatnosci do ustalonych celow; 3) mierzalnosci za posrednictwem
skali warto$ci i jednostki miary. Celem utatwienia zaprojektowania i zdefiniowania miernika
mozna si¢ postuzyc¢ karta miernika. Karta zawiera podstawowe informacje na temat miernika,
migdzy innymi cel jego konstrukcji, rodzaj danych uzytych do jego obliczenia (wartosciowe,
ilosciowe, procentowe), warto$¢ docelowy i jej interpretacje, studium wykonalnosci, czyli
sposob liczenia miernika wraz z informacja o dziataniach uwzglednianych lub nie w jego
obliczaniu.

Z osigganiem miernikow wiaze si¢ kwestia interpretacji otrzymanych wynikéw pod
katem ryzyka, ktore dotyczy kazdego miernika ujetego w planie pracy. Ryzyko jest okreslane
w systemie kontroli zarzadczej jednostki, bo zarzadzanie ryzykiem jest jednym z celow tej
kontroli. Analiza ryzyka winna dotyczy¢ wszystkich zjawisk, ktore moga zagrozi¢ osigg-
nieciu pozadanego stopnia realizacji celow. Niewykonanie ustalonej wartosci miernika na
okreslonym poziomie lub catkowity brak jego realizacji wskazujg na wystapienie ryzyka,
wobec ktorego tak ocena, jak i sposob zarzadzania okazaty si¢ zawodne. Dlatego w procesie
formulowania miernika nalezy mie¢ na uwadze poziom istotnosci oszacowanych rodzajow
ryzyka dla okreslonego celu, co umozliwi dostosowanie wartosci miernika do rzeczywistej
sytuacji jednostki.

W praktyce mierniki powinny by¢ ustalane dla zadan waznych strategicznie, ktorych
wykonanie decyduje o dziatalno$ci jednostek, przy czym zadania o wysokim ryzyku nie
powinny mie¢ narzucanych ekstremalnych wartos$ci miernika (np. 100% wydanych decyzji
bez odwotan), a zadania o niskim ryzyku nie powinny by¢ brane pod uwagg. Ponadto wartos¢
miernika nie moze by¢ ustalona ani zbyt wysoko, ani zbyt nisko, poniewaz w pierwszym
przypadku demotywuje do zwigkszonego wysitku, rodzac poczucie jego bezowocnosci,
a w drugim nie sktania i nie przymusza do zmiany istniejacego postepowania. Nie nalezy
tez ustala¢ zbyt duzej liczby miernikéw, poniewaz naruszytoby to relacj¢ koszt—korzys¢é.
Koszty gromadzenia, przechowywania i analizowania danych potrzebnych do obliczenia
miernika mogtyby przewyzszy¢ spodziewane korzysci. Nalezy zachowaé rozsadny umiar
w okreslaniu potrzeb informacyjnych niezb¢dnych do decydowania w jednostce wobec nad-
miaru informacji niemozliwych do uwaznego odczytania i przestudiowania (Kumpiatowska,
2015, s. 51).
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2. Zakres regulacji zawartych w Komunikacie Ministra Sprawiedliwosci
z 1 grudnia 2015 roku w sprawie szczegélowych wytycznych dotyczacych
kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej — sprawiedliwos¢

Minister Sprawiedliwosci dla kierowanego przez siebie dziatu administracji rzadowe;j
zgodnie z delegacja ustawowg (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 5) wydal szczegdtowe wytyczne
dotyczace kontroli zarzadczej, wprowadzajac w dziale jednolity i kompletny system kon-
troli?. Wytyczne odnoszg si¢ wylacznie do dziatu sprawiedliwos$¢ i sa uzasadnione jego
zakresem i specyfika oraz nie powtarzaja ustalen na temat kontroli zarzadczej z tresci ustawy
o finansach publicznych czy rozporzadzen i komunikatow Ministra Finanséw. Uwzgledniaja
tez postanowienia ustawy, aby w zapewnieniu adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli
zarzadczej w sprawach niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych
organéw panstwowych respektowana byta zasada niezawistosci sedziowskiej (Ustawa, 2009,
art. 69 ust. 2), a takze niezaleznosci prokuratury (Komunikatu, 2015, par. 2.1).

Wprowadzenie wytycznych ma na celu: 1) wypelnienie natozonego przez ustawe obo-
wiazku zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowe;j
sprawiedliwo$¢; 2) planowanie strategiczne i zapewnienie spojnosci planowania przez jedno-
stki w dziale (kaskadowanie celow i zadan z planu dzialalno$ci ministra); 3) monitorowanie
stopnia realizacji celow i zarzadzania ryzykiem. Gléwnym celem Komunikatu jest wyko-
nanie przez Ministra Sprawiedliwosci obowiazku zapewnienia funkcjonowania adekwatne;j,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 1) stosownie do jego
odpowiedzialno$ci w tym zakresie, wedtug zasady rozliczalnosci publicznej®. Rozliczalno$é¢
wyraza si¢ w konieczno$ci osobistej atestacji przez ministra (kierownika jednostki): celow
i zadan dla dziatu (jednostki) ustalonych w planie dziatalnosci, o§wiadczenia o stanie kon-
troli zarzadczej oraz sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci.

W ramach kontroli zarzadczej minister kierujacy dziatem wypetnia dwie funkcje.
Zapewnia dziatanie kontroli zarzadczej w catym dziale administracji rzadowej wedtug
zakresu ustawy (Ustawa, 1997, poz. 812, 1255 1 1269) i w ministerstwie, ktore obstuguje

2 Jestto trzeci wydany w ciggu ostatnich 5 lat w tej sprawie komunikat, tj. Komunikat Ministra Sprawiedliwos$ci

z 1.12.2015 w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzadowej —
sprawiedliwo$¢. Dz.Urz. Min. Spraw. 2015, poz. 207. Stracit moc Komunikat nr 1/14/DSD Ministra Sprawiedliwo$ci
7 21.05.2014 (Dz.Urz. Min. Spraw. 2014, poz. 107), ktory uchylit wezesniejszy Komunikat z 16.11. 2011 (Dz.Urz.
Min. Spraw. nr 14, poz. 199 z 14.12.2011).

3 Rozliczalno$¢ publiczna (accountability) polega na tym, ze nadzorujacy wykonywanie programow publicz-
nych lub kierujgcy ministerstwem sg odpowiedzialni za ich efektywne i skuteczne funkcjonowanie. Rozliczalnos¢
oznacza publiczny wglad w dzialania wykonywane w obrg¢bie programu lub ministerstwa. Kontrola realizacji
zadan jest dla podatnikow, finansistow, wladzy ustawodawczej i wykonawczej, obywateli i medidéw sposobem
wypetniania kontroli” i zapoznawania si¢ z wykonaniem i wynikami réznorodnych przedsigwzig¢ publicznych.
Kontrola realizacji zadan rozstrzyga, czy efekty dziatan sa adekwatne do wlozonych w nie §rodkéw i czy srodki
moglyby by¢ wydane lepiej lub racjonalniej. Wedtug zasady dobrego gospodarowania kontrola dotyczy wszelkich
ustug (programéw) publicznych (Standardy i wytyczne kontroli..., 2009).
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ten dziat (jako kierownik jednostki). Postgpowanie ministra wobec dziatu administracji
rzadowej sprawiedliwos$¢ polega na harmonizowaniu dziatan jednostek podlegtych i nadzo-
rowanych stosownie do zadan i kompetencji.

Kontrola zarzadcza, jako wyraz przeorientowania administracji publicznej w kierunku
wzrostu skutecznosci i1 efektywnosci dziatania poszczegolnych jednostek w dziale droga
ustawicznego usprawniania zarzadzania (podejscie menedzerskie), powinna by¢ traktowana
jako rzeczywiste narz¢dzie w kierowaniu jednostkg. Omawiany komunikat akcentuje zasadg
kaskadowania. Wystepuje ona zardwno w fazie planowania, podczas przekazywania celow
i zadan oraz okre$lajacych je miernikéw z planu dziatalnosci dla dziatu kolejno do wszystkich
jednostek w dziale (stosownie do podporzadkowania wynikajacego z przepiséw odrgbnych),
jak 1 w fazie sprawozdania z wykonania celow. Koncepcja kaskadowania powinna zapew-
ni¢ nie tylko jednolito$¢ kwartalnej sprawozdawczos$ci z realizacji celow ujetych w planie
dziatalnosci dla dziatu we wszystkich jednostkach, ale przede wszystkim uprawdopodobni¢
ich wykonanie w okresie rocznym na zaktadanym dla dziatu poziomie. Podejscie takie ma
utrzymac autonomi¢ kierownikow jednostek w zarzadzaniu ryzykiem przy uwzglgdnieniu
specyfiki jednostek i obszaru niezawistosci sedziowskiej oraz niezalezno$ci prokuratury.

3. Wyniki pomiaru dokonan kontroli zarzadczej w wybranej
jednostce budzetowej

Stosownie do wytycznych obowiazujacych w dziale administracji rzagdowej sprawiedliwos¢
Sad Rejonowy X realizuje plan dziatalnosci za dany rok i sporzadza sprawozdanie z jego
wykonania. Na 2014 rok w Sadzie Rejonowym X przyjeto do realizacji trzy gtdwne cele,
ana 2015 rok dwa cele. Do sformutowanych celéw przypisano mierniki okreslajace stopien
realizacji celu, podajac ich nazwy oraz planowane i osiagnig¢te wartosci na koniec roku,
ktorego dotyczy sprawozdanie. Dane te przedstawiono w tabeli 1.

Sformutowano tez najwazniejsze zadania stuzace realizacji danego celu i podano zadania
podjete w tym wzgledzie. Do zadan wykonania pierwszego celu w 2014 roku zaliczono:
1) przeprowadzenie ankiety wsrdd interesantéw; 2) szkolenie pracownikow w zakresie
obstugi interesantow; 3) opracowanie standardéw obstugi interesantow; 4) prowadzenie prac
legislacyjnych dotyczacych kompleksowej zmiany w zakresie zasad wymiaru kar w czesci
ogolnej i w czgsci szezegolnej Kodeksu karnego. W opisie zadan podjetych wskazano na
zrealizowanie zadania drugiego i trzeciego, to jest przeprowadzenie szkolenia pracownikow
w zakresie obstugi interesantow oraz wprowadzenie Standardéw Obstugi Interesantow,
a takze wilaczenie Sadu Rejonowego X do komoérki BOI (Biuro Obstugi Interesantow)
utworzonej przy CZSiGB.
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Tabela 1

Cele i mierniki okres$lajace stopien realizacji celu w Sadzie Rejonowym X w latach 2014-2015

Mierniki okreslajace stopien realizacji celu

Cel L
Nazwa Plano»'v,ana Osu;gr'l}c;ta
wartos¢ wartos¢
Rok 2014
1. Zwigkszenie stopnia . Badanie oczekiwan i standardéw obstugi 1 raz w roku 1 raz w roku
realizacji praw interesantow. Ankieta
obywatelsklc.h przez . Procentowy udziat orzeczonej kary 20,00% 15,60%
systen.l Wy_m”}“} ograniczenia wolnosci i kary samoistnej
sprawiedliwosci grzywny wsrod ogotu kar
2. Poprawa sprawnosci . Sredni czas trwania postgpowania < 2,8 miesigca 3 miesigce
dziatania w sprawach cywilnych, pracy,
systemu wymiaru rodzinnych, ubezpieczen spotecznych,
sprawiedliwos$ci karnych i1 gospodarczych (z wylaczeniem
spraw wieczystoksiggowych
i rejestrowych) (w miesigcach)
. Liczba spraw skierowanych do 15 spraw 31 spraw
postgpowan mediacyjnych
3. Poprawa efektywnosci . Efektywno$¢ wydatkowania srodkow 100% 100%
wydatkowania W ujeciu zadaniowym
Srodkéw . Wskaznik udziatu wydatkéw osobowych < 10,00% 8,07%
zwigzanych z dziatalno$cia pomocnicza
w facznym budzecie sadow
Rok 2015

1.

Poprawa sprawnosci
dziatania

systemu wymiaru
sprawiedliwosci

. Sprawnos¢ postgpowan sadowych

wedtug glownych kategorii spraw
w I instancji

< 4,8 miesigca

5,3 miesigca

. Liczba spraw sadowych, w ktorych sad

skierowat sprawy do mediacji

30 spraw

32 sprawy

. Wskaznik opanowania wplywu spraw

(ogotem)

98,00%

99,80%

. Poprawa efektywnosci

wydatkowania
srodkow

. Wskaznik udziatu wydatkéw osobowych

zwigzanych z dziatalno$cia pomocnicza
w lacznym budzecie sadu

<10,00%

7,87%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania planu dziatalnosci Sadu Rejonowego X za
lata 2014-2015.

Za najwazniejsze zadania shuzace realizacji drugiego celu w 2014 roku uznano:
1) szkolenia majace na celu pozyskanie przez sedziéw wiedzy pozwalajacej na bardziej efek-
tywne wykonywanie obowigzkéw zawodowych, migdzy innymi w zakresie efektywnego
prowadzenia czynnosci procesowych czy wykorzystywania alternatywnych metod rozwia-
zywania sporow; 2) realizacje projektow informatycznych: a) Systemu Informatycznego
Wspomagania Procesow Merytorycznych (SIWPM) w celu wsparcia pracy orzeczniczej
i sekretarskiej przez dostarczenie kompleksowego narzedzia wspomagajacego zarzadzanie
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sprawami, b) e-protokotu pod tytutem ,,System cyfrowej rejestracji rozpraw na salach
sadowych”; 3) wymiang¢ danych w postaci elektronicznej pomigdzy sagdami; 4) realizacje
projektéw wdrazanych przez Centrum Kompetencji Informatyzacji Sadownictwa; 5) insta-
lacjg/uruchomienie optatomatu; 6) obstugiwanie portalu ptatnosci. W zadaniach realizacji
celu wymieniono: 1) udziat s¢dziow w szkoleniach prowadzonych przez Sad Okregowy
i KSSiP; 2) przeprowadzenie cyklu szkolen dla kadry orzeczniczej i urzgdniczej w zakresie
e-protokotu w celu wdrozenia cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych od poczatku 2015
roku; 3) podpisanie umowy na wymian¢ danych w systemie SAWA z Sagdem Okrggowym
w Krakowie do spraw z Wydziatu Gospodarczego; 4) uruchomienie optatomatu i portalu
ptatnos$ci; 5) uczestnictwo w organizacji Dnia i Tygodnia Mediacji.

Jako zadania stuzace realizacji trzeciego celu w 2014 roku wymieniono: 1) opracowanie
polityki rachunkowosci na podstawie jednolitych zasad rachunkowos$ci okreslonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci; wdrozenie informatycznego zintegrowanego systemu
rachunkowosci i kadr (ZSRK) wedtug projektu ,,Zwickszenie efektywnosci realizacji zadan
przez jednostki wymiaru sprawiedliwo$ci”; 2) realizacje zamowien w ramach centralnych
zakupow; 3) wdrozenie systemu zarzgdzania majatkiem. Wskazano, ze: 1) dostosowano
polityke rachunkowos$ci Sadu do potrzeb wdrazanego ZSRK; 2) realizowano zamowienia
w ramach centralnych zakupéw; 3) wdrozono system zarzadzania majatkiem w biezacym
gospodarowaniu mieniem.

Sad Rejonowy X w 2014 roku zrealizowat zaplanowane cele. Roznica migdzy plano-
wanym a osiagni¢tym miernikiem dotyczyta migdzy innymi ,,$§redniego czasu trwania
postepowania”. Planowana warto$¢ miernika nie zostata osiggni¢ta z uwagi na niepelny
stan zatrudnienia kadry orzeczniczej spowodowany dtugotrwalymi absencjami, nieobsa-
dzonymi wakatami, delegacjami s¢dziéw: jeden s¢dzia przebywat na dtuzszym zwolnieniu
lekarskim, dwa sgdziowskie wakaty nie byly obsadzone przez kilka miesigcy, jeden sgdzia
przebywat na kilkumiesigcznej delegacji w Sadzie Okregowym, jeden wakat referendarski
byt nieobsadzony przez kilka miesiecy.

Do najwazniejszych zadan stuzacych realizacji pierwszego celu w 2015 roku zaliczono:
1) monitorowanie poziomu obcigzenia praca oraz stanu kadrowego w poszczegdlnych
pionach orzeczniczych Sadu; 2) wykonywanie czynnosci nadzorczych przez prezesa Sadu
i przewodniczacych Wydzialow nad dziatalnoscig orzeczniczg; 3) promowanie alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw; 4) wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach
cywilnych i wykroczeniowych (e-protokot). W opisie zadan podjetych wskazano, ze:
1) monitorowano poziom obcigzenia pracg w poszczegdlnych pionach orzeczniczych Sadu
i dokonywano adekwatnych przesuni¢¢ oraz zmian zakresow czynnosci, 2) realizowano
nadzor nad sprawnoscia postgpowan sadowych, §ledzac liczbg starych spraw w Sadzie;
wykonywano czynno$ci nadzoru administracyjnego przez prezesa Sadu i przewodniczacych
Wydziatéw; 3) uczestniczono w organizacji Tygodnia Mediacji; 4) wdrozono e-protokot
w sprawach cywilnych i karnych.

Jako zadania realizacji drugiego celu w 2015 roku przyjeto: 1) wdrozenie nowoczesnych
narzedzi budzetowania, rachunku kosztéw oraz kontroli zarzadczej (m.in. przez rozwoj
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Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr); 2) stosowanie narzedzi wypracowanych
w ramach koncepcji Centréw Ustug Wspolnych dla sagdownictwa powszechnego. W opisie
zadan podjetych stwierdzono, ze: 1) prowadzono ewidencje rachunkowa w ZSRK, w tym
wedtug miejsc powstawania kosztow; 2) realizowano zamoéwienia w ramach centralnych
zakupow.

W Sadzie Rejonowym X w 2015 roku zrealizowano zaplanowane cele i osiagnigto zakta-
dang warto$¢ miernikow poza przekroczeniem planowanej wielko$ci miernika ,,sprawno$é¢
postepowan sagdowych wedtug gtownych kategorii spraw w I instancji”, ktéry wyniost
5,3 miesigca przy zaktadanej wielkos$ci < 4,8. Niewykonanie miernika bylo spowodowane
przede wszystkim: 1) absencjami sedziéw, w tym jednego sedziego na urlopie macierzyn-
skim; 2) niepetna obsada s¢dziowska (potroczny wakat w Wydziale Karnym); 3) delegacjami
sedziow: jeden sedzia przebywat na delegacji w Sadzie Okregowym; 4) obcigzeniem s¢dziow
skomplikowanym sprawami.

Z wywiadu przeprowadzonego z dyrektorem Sadu Rejonowego X i gldéwnym ksiggowym
wynika, ze kierownicy i pracownicy Sadu dysponuja odpowiednig wiedza i umiejetno$ciami
koniecznymi do skutecznego i wydajnego realizowania celéw i zadan. W ocenie samej kadry
kierowniczej Sad Rejonowy X utrzymuje dobre kontakty z podmiotami zewngtrznymi, ktore
maja wplyw na realizacj¢ zadan. Istnieje rowniez sprawny przeptyw informacji pomiedzy
komoérkami organizacyjnymi w Sadzie i wewnatrz poszczegolnych komorek organizacyjnych.
Kierownicy i pracownicy znajg najwazniejsze cele istnienia jednostki oraz maja dostep do
wszystkich informacji i danych niezbednych do realizacji zadan. Sposob realizacji zadan jest
W wystarczajacym stopniu sprecyzowany przez pisemne instrukcje i procedury obowigzu-
jace w Sadzie, do ktorych kierownicy i pracownicy maja staly dostep. Wiedza oni takze,
iz w Sadzie Rejonowym X sg ustalane odpowiednie mierniki i wskazniki, ktére w jasny
sposob okreslajg funkcjonowanie jednostki i za pomocg ktérych mozna sprawdzié, czy cele
i zadania zostaty zrealizowane. Z informacji kierownictwa Sadu wynika, ze pracownicy maja
zapewniony w wystarczajacym stopniu dostep do szkolen niezbednych na zajmowanych przez
nich stanowiskach, a pracownicy potwierdzaja, ze szkolenia, w ktorych uczestniczyli, okazaty
si¢ przydatne w pracy na zajmowanym stanowisku. Przelozeni uznaja, ze zwracaja uwage na
przestrzeganie przez pracownikow obowiazujacych zasad, przepisoéw, procedur, instrukeji i na
biezaco sprawdzajg stan realizacji ich prac, a nadzor ten zapewnia skuteczna realizacje zadan.

Zalata 2014 12015 zostaty ztozone o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej przez prezesa
i dyrektora Sadu Rejonowego X jako osoby odpowiedzialne za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, czyli dziatania podejmowane dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszcz¢dny
oraz terminowy. O$wiadczono zgodnie, ze w kierowanej jednostce sektora finanséw pub-
licznych, to jest w Sadzie Rejonowym X, w wystarczajacym stopniu funkcjonowata ade-
kwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzgdcza. Oswiadczenia oparto na osobistej ocenie
i informacjach dostepnych w czasie sporzadzania o§wiadczen pochodzacych z: monitoringu
realizacji celéw/zadan, samooceny kontroli zarzadczej przeprowadzonej z wykorzystaniem
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, procesu zarzadzania ryzy-
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kiem, audytu wewnetrznego, kontroli wewngtrznych i kontroli zewnetrznych. Jednocze$nie
oswiadczono, ze nie sg znane inne fakty lub okolicznosci, ktore mogtyby wptynaé na tre§é
oswiadczen.

Uwagi koncowe

Analiza porownawcza celow i zadan oraz ich miernikéw zastosowanych w Sadzie
Rejonowym X w latach 2014 i 2015 z zasadami wyznaczania celéw/zadan i rodzajami
miernikow znajdujacych zastosowanie w jednostkach sektora finanséw publicznych pozwala
stwierdzic¢, ze cele, zadania i mierniki sa w praktyce wyznaczane prawidlowo. Kierujac si¢
kryteriami skutecznosci i efektywnos$ci funkcjonowania administracji panstwowej w dziale
sprawiedliwo$é, cele 1 zadania sg okres$lane w sposob kaskadowy od szczebla ministra spra-
wiedliwosci, przez poszczegdlne szczeble struktury organizacyjnej dziatu, az do jednostek
budzetowych. Dla jednostek sektora finanséw publicznych najwazniejsze sa wlasciwie
okreslone cele ponoszenia wydatkoéw publicznych, do ktorych przypisane s3 zadania stuzace
ich realizacji, i odpowiednio skonstruowane mierniki okreslajace stopien wykonania celu.
Cele, zadania i mierniki sg ustalane w planie dziatalnosci jednostki na dany rok budzetowy
i realizowane w ciggu roku, a nast¢gpnic wykazywane w sprawozdaniu z wykonania planu
dziatalnosci za ten rok wraz z wyjasnieniem przyczyn odchylen od zatozonych warto$ci
miernikéw. W o$wiadczeniach za lata 2014-2015 prezes i dyrektor Sadu Rejonowego X
wskazali, ze w Sadzie w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza.
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MEASURES OF OBJECTIVES AND TASKS IN THE UNIT BUDGET

Abstract: Purpose — Presentation of objectives, tasks and measures of the example of a budgetary entity.
Design/methodology/approach — Studying literature, analysis and interpretation of related laws, a description
of measures objectives and tasks in the public finance sector units based on the information source and direct
interviews with members of the management of selected budget unit.

Findings — Analyze and evaluate the measures of realization of the objectives and tasks in the selected unit
budget.

Originality/value — Assessment measures the objectives and tasks of the selected unit of budgetary adjustment
to its specificity and needs at this stage of the implementation of management control.
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