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Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej
w jednostkach samorzadu terytorialnego
przy wykorzystaniu metody PRI

Iwona Majchrzak”

Streszczenie: Cel — przedstawienie istoty i zakresu metody PRI jako alternatywnego narzedzia umozliwia-
jacego przeprowadzenie oceny zastosowania standardéw kontroli zarzadczej w JST. W artykule zestawiono
réwniez zalety oraz ograniczenia zastosowania tej metody w praktyce.

Metodologia badan — opracowanie artykulu poprzedzity studia literaturowe oraz analiza materiatéw zrodto-
wych dotyczacych zasad i procedur wdrazania metody PRI. Gtéwna metoda stosowana w artykule jest analiza
zrodet oraz metoda dedukeji 1 indukc;ji.

Wynik — przeprowadzone badania dowiodty, ze metoda PRI dostarcza uzytecznych i kompleksowych infor-
macji w zakresie oceny wszystkich 22 standardéw kontroli zarzadczej. Przeprowadzenie jej nie jest czaso- ani
kosztochtonne. Proces samooceny trwa 1-3 tygodni, przy czym czas potrzebny do przeprowadzenia analizy
rozwoju instytucjonalnego zaledwie 1-2 dni. Nie wymaga przy tym specjalistycznych i dlugotrwatych oraz
kosztownych szkolen cztonkoéw zespotu oceniajacego. Konstrukcja narzedzi stuzacych do oceny jest prosta
i intuicyjna, a specjalnie opracowana aplikacja komputerowa umozliwia automatyczne zestawianie wynikow
przeprowadzonej samooceny kontroli zarzadczej.

Oryginalnos¢/wartos¢ — przedstawione w artykule tre§ci stanowia syntetyczny opis istoty i zakresu metody
PRI oraz zasad jej stosowania w praktyce JST do monitorowania i oceny funkcjonowania kontroli zarzadcze;j.

Stowa Kkluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, kontrola zarzadcza, samoocena, metoda PRI (metoda
Planowania Rozwoju Instytucjonalnego)

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) jako podmioty wchodzace w skiad jednostek
sektora finansdéw publicznych majg obowigzek na podstawie przepisow ustawy o finansach
publicznych (Ustawa, 2009) wdrozenia kontroli zarzadczej', a nastgpnie przeprowadzania
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Katedra Ekonomii Menedzerskiej i Rachunkowosci, Pracownia Rachunkowos$ci Menedzerskiej, 71-210 Szczecin,
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' Zgodnie z zapisami Ustawy (2009, art. 68 ust. 1) przez kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finansow
publicznych nalezy rozumie¢ ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i1 zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy. Szerzej: Zaleska (2010), s. 69—77; Sawicki (2010), s. 92-96;
Sola (2009), s. 6 i n.
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oceny jej funkcjonowania. Zrodtami informacji o stanie kontroli zarzadczej w jednostkach
sektora finansow publicznych, w tym JST, sg miedzy innymi?:

a) wyniki uzyskane z monitorowania i samooceny kontroli zarzadczej;

b) wyniki przeprowadzonych kontroli i audytéw zaré6wno wewngtrznych, jak

i zewnetrznych;

c) wilasne oceny kierownikow jednostek stanowiace podstawe ztozenia przez nich

oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej.

Podstawowym narz¢dziem umozliwiajagcym przeprowadzenie oceny funkcjonowania
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych jest samoocena systemu
kontroli zarzadczej. Celem przeprowadzenia takiej samooceny zgodnie ze standardem E20
Samoocena stanowiacym zatacznik do Komunikatu (2009) jest zdiagnozowanie mocnych
i stabych stron jej funkcjonowania w danej jednostce, a w wypadku ujawnienia pewnych
niedociagnig¢¢ — podjecie odpowiednich dziatan.

W praktyce proces samooceny jest uzaleznionych od struktury organizacyjnej jednostki
i liczebnosci pracownikow. Najczesciej jest on przeprowadzany za pomocg réznego rodzaju
ankiet i kwestionariuszy dotyczacych kluczowych proceséw zachodzacych w ocenianej jed-
nostce lub obszarow jej dziatalno$ci, badz w ramach spotkan, warsztatow czy powotanych
w tym celu grup roboczych (Majchrzak, 2012, s. 68). Jednak jak pokazuja doswiadczenia
jednostek sektora finansow publicznych, w tym JST, przeprowadzanie samooceny kontroli
zarzadczej wskazanymi metodami jest ograniczone i obarczone znacznym subiektywizmem
oceniajacego (Kumpiatowska, 2011, s. 8).

Alternatywnymi metodami samooceny kontroli zarzadczej w JST moze by¢ metoda CAF?
(Common Assessment Framework; Wspolna Metoda Oceny) oraz metoda PRI (Planowanie
Rozwoju Instytucjonalnego).

Z uwagi na funkcjonalno$¢ metody PRI oraz jej szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie
oceny spetniania przez JST standardéw kontroli zarzadczej, w tym standardu E21 Audyt
wewnetrzny i standardu E22 Uzyskanie zapewnienia o stanie kontroli zarzgdczej, celem
artykutu jest przedstawienie jej istoty i zakresu oraz mozliwosci wykorzystania na potrzeby
oceny kontroli zarzadczej. W artykule podj¢to rowniez probe okreslenia zalet oraz ograni-
czen zastosowania przedmiotowej metody do monitorowania i oceny standardéw kontroli
zarzadczej w samorzadach gminnych i starostwach powiatowych.

2 Nalezy podkresli¢, iz mimo braku ustawowego obowiazku sktadania o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej przez kierownikow JST warto to czyni¢ w praktyce. Dziatanie takie dowodzi nalezytej staranno$ci
kierownika jednostki w dochodzeniu do okreslenie rzeczywistego stanu kontroli zarzadczej w zarzadzanej jed-
nostce oraz odpowiedzialno$ci za nig. Tym samym stanowi ona podstawe do wykazania stopnia wywiazywania si¢
z obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej. Podstawa do sporzadzenia przez JST o§wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej powinien by¢ wewnetrzny akt prawny okreslajacy migdzy innymi tryb sktadania o§wiadczenia i jego
wzOr.

3 Metoda CAF jest odpowiedzig na brak wspolnego i ujednoliconego narzedzia oceny ekonomicznej
ispotecznej efektywnosci funkcjonowania organizacji publicznych. W ramach metody CAF wyodrgbnia si¢ dwa
obszary (potencjat i wyniki), dla ktorych zostato okreslone 9 kryteriow gtownych i 28 podkryteriow. Szerzej:
Majchrzak, Zbaraszewska (2015), s. 313-332.



Ocena funkcjonowania kontroli zarzgdczej w jednostkach samorzqdu terytorialnego... 113

1. Istota i struktura metody PRI

Zatozenia metody PRI zostaty opracowane i zweryfikowane przez konsorcjum Canadian
Urban Institute, Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w latach 2001-2004
w ramach Programu Rozwoju Instytucjonalnego.

W zwiazku ze zmianami zachodzacymi w systemie prawnym JST oraz stawianymi
wyzwaniami przed zarzadzajacymi tymi jednostkami metoda na przestrzeni lat podlegata
dwukrotnej aktualizacji.

Pierwsza z aktualizacji miata miejsce w latach 2009-2011 w ramach projektu
»Podniesienie jakos$ci dziatania urzg¢dow i ustug dla mieszkancow poprzez wdrozenie
zaktualizowanej Metody PRI w gminach i powiatach”. Aktualizacji powyzszej dokona-
fo konsorcjum ztozone z pracownikéw Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz przedstawicieli trzech zwigzkdow, to jest
Zwiagzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzku Miast Polskich oraz Zwiazku
Powiatow Polskich.

Druga aktualizacja metody PRI miata miejsce w latach 2013-2015 i zostala dokonana
przez Matopolska Szkote Administracji Publicznej w ramach projektu ,,Systemowe wsparcie
procesow zarzadzania w JST”. Celem aktualizacji byto dostosowanie przedmiotowej metody
do samooceny kontroli zarzagdczej w gminach i powiatach.

W wyniku przeprowadzonej aktualizacji jest mozliwe przeprowadzenie oceny poziomu
rozwoju instytucjonalnego urzedow i standardow kontroli zarzadczej w ramach 5 obszarow
zarzadzania i zdefiniowanych dla nich 19 kryteriéw. Obszary zarzadzania i odpowiadajace
im kryteria przedstawiono w tabeli 1. Wyodrebnione w metodzie PRI kryteria w ramach
kluczowych obszarow stanowig katalog zamknigty. Modyfikacja metody umozliwia rowniez
JST uzyskanie informacji o stanie kontroli zarzadczej. Wymaga to jednak udzielenia odpo-
wiedzi na kilka dodatkowych pytan.

Istota metody PRI jest kompleksowe podejscie do doskonalenia jakosci dziatania admi-
nistracji publicznej. Metoda ta jest oparta na zalozeniu, ze ustugi §wiadczone przez urzedy
administracji publicznej musza by¢ wysokiej jakosci przy jednoczesnym niskim koszcie
transakcyjnym. Zatozenie to mozna realizowa¢ dzigki wzmocnieniu potencjatu instytucjo-
nalnego administracji, czyli przez:

— wzmocnienie odpowiednich struktur organizacyjnych i decyzyjnych,

— wzmocnienie kompetencji i sprawnosci urzednikow oraz procedur dziatania,

— wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych racjonalne wykorzystanie zasobow,

— wykorzystanie potencjatu spotecznosci lokalnej w zarzadzaniu sprawami publicznymi.
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Tabela 1

Obszary zarzadzania i odpowiadajace im kryteria

Obszar zarzadzania Kryterium
Przywddztwo i strategia 1. Przywddztwo
2. Zarzadzanie strategiczne
Zarzadzanie zasobami 3. Zarzadzanie finansami
i procesami .
4. Zarzadzanie mieniem
5. Zarzadzanie przestrzenia (gmina)/Bezpieczenstwo (powiat)
6. Zarzadzanie technologiami informacyjnymi
7. Zarzadzanie procesami
8. Zarzadzanie projektami
Zarzadzanie kapitalem 9. Planowanie zatrudnienia, rekrutacja i selekcja
ludzkim organizacji - - -
10. Motywowanie, ocena i awansowanie
11. Doskonalenie zawodowe
12. Etyka
Partnerstwo 13. Komunikacja spoteczna i partnerstwo publiczno-spoteczne
14. Partnerstwo publiczno-spoteczne
15. Wspotpraca z przedsigbiorcami i partnerstwo publiczno-prywatne
Zarzadzanie ustugami 16. Ustugi administracyjne
publicznymi B
17. Ustugi spoteczne
18. Ustugi techniczne
19. Wspieranie rozwoju gospodarczego (dotyczy tylko gmin)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Analiza instytucjonalna gmin... (2010), s. 14-24.

Metoda PRI jest narzgdziem zblizonym do metody CAF i rozwijajacym jej zalozenia.

Swym zakresem obejmuje nastepujace etapy:
a) przygotowanie jednostki do przeprowadzenia analizy metodg PRI;

b) analiza poziomu instytucjonalnego prowadzona w formie analizy instytucjonalnej

JST;

¢) planowanie usprawnien w zakresie dotychczasowego funkcjonowania jednostki

i poziomu $wiadczonych ustug;

d) wdrazanie narzegdzi rozwoju instytucjonalnego oraz ocena realizacji usprawnien.

Strukture metody PRI przedstawiono na rysunku 1.
Zadaniem tej metody jest realizacja miedzy innymi nast¢pujacych celow:

a) wprowadzenie samorzadéw gminnych i starostw powiatowych w kultur¢ doskona-

lenia i zarzadzania jakoscia;
b) wdrazanie JST do realizacji cyklu ,,planuj—wykonaj—sprawdz—popraw”;
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c) okreslenie stanu faktycznego ocenianej jednostki, rozpoznanie uzytecznych
rozwigzan, ktore moga by¢ wykorzystane w przysztosci, oraz okreslenie dziatan
usprawniajacych;

d) stworzenie warunkow do wzajemnego uczenia si¢ poszczegolnych JST dzieki mozli-
wosci porownywania Wzorcow.

T Decyzja o wdrozeniu metody PRI~ |-~ N

1 |

| S Powotanie zespotu zadaniowego ds. PRI~ |----- /
T Przeprowadzenie analizy instytucjonalnej T

II. Analiza E

poziomu - - 5

rozwoju Ustalenie stadiow optymalnych

instytucjonalnego ;

Tt Opracowanie planu rozwoju instytucjonalnego

IIL. Doskonalenie |- Wdrazanie planu rozwoju instytucjonalnego  |----- N

rozwoju 5

instytucjonalnego . . ;

ytuey - Monitoring realizacji planu =~ |- ‘
Ocena efektow | —_

Rysunek 1. Struktura metody PRI
Zrodlo: Zabinski (2012), s. 62.

Samoocena kontroli zarzadczej za pomoca metody PRI wymaga funkcjonalnego podziatu
jednostki pod katem realizowanych grup dziatan i wykorzystywanych przez nie rozwigzan
w celu okreslenia, czy dane rozwigzanie jest stosowane. Wynikiem samooceny jest uzyska-
nie informacji zarzadczych na temat stadiow rozwoju. Dzigki zastosowanej metodzie jest
rowniez mozliwe okreslenie wlasciwych rozwigzan i stosowanych narzedzi dla osiggnigé
zatozonego celu.
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2. Samoocena metodg PRI

Stosowanie metody PRI do samooceny kontroli zarzadczej wymaga przeprowadzenia
analizy rozwoju instytucjonalnego. Jak juz wspomniano, analiza ta koncentruje si¢ na pigciu
podstawowych obszarach zarzadzania (Bober 2015, s. 166):

przywodztwo i strategia,

— zarzadzanie zasobami i procesami,

— zarzadzanie kapitalem ludzkim organizacji,

— partnerstwo,

— zarzadzanie ustugami publicznymi.

Dla kazdego z obszarow zostaty zdefiniowane okreslone kryteria, a nastgpnie warunki
dla poszczegdlnych stadidow rozwoju (tab. 1). W celu efektywnego wykorzystania zatozen
metody PRI do oceny jednostki zostalo wyodrgbnionych 11 krokéw postepowania. Procedurg
wdrozenia metody PRI w JST przedstawiono na rysunku 2.

Punktem wyjs$cia do przeprowadzenia samooceny kontroli zarzadczej za pomoca metody
PRI jest uswiadomienie kierownictwu jednostki i jej pracownikom potrzeby jej przeprowa-
dzenia. Wymaga to zaznajomienia decydentéw z metodologia metody, w tym wskazania jej
wymagan i zalet oraz ograniczen. Kolejnym etapem jest powotanie zespotu zadaniowego do
przeprowadzenia samooceny kontroli zarzadczej. Mimo iz zatozenia metody nie wskazujg
bezposrednio na liczbe cztonkéw zespotu oceniajacego, to nie powinien on by¢ wigkszy
niz kilkanascie osob. Zespot ten powinny tworzy¢ osoby reprezentujace rdzne szczeble
zarzadzania oraz rozne wydziaty urzedow. Przy doborze czlonkow zespotu nalezy pamigtac,
iz powinny to by¢ osoby posiadajace odpowiednia wiedzg na temat rozwigzan stosowanych
w ocenianej jednostce, aby moc rzetelnie ocenic, czy wykorzystywane rozwigzania spetniaja
wymogi okreslone dla poszczegolnych kryteriow.

Kluczowym etapem metody PRI jest przeprowadzenie samooceny kontroli zarzadcze;j,
czyli analizy poziomu rozwoju instytucjonalnego. W celu jej przeprowadzenia wykorzystuje
si¢ kwestionariusze diagnostyczne opracowane osobno dla gmin i powiatow. Ocena jedno-
stki jest dokonywana na podstawie 5-stopniowej skali stadiow rozwoju. Przy czym stadium
pierwsze oznacza, ze jednostka stosuje procedury i narzedzia wyznaczone przez przepisy
prawa, a wiec nie stosuje zadnych dodatkowych i nieobligatoryjnych dzialan. Natomiast
stadium pigte jest wzorcem, do ktoérego nalezy dazy¢. Kazde kolejne stadium oznacza
przejscie jednostki na wyzszy poziom rozwoju instytucjonalnego. Warunkiem przejscia na
Wwyzszy poziom rozwoju jest spetnienie wszystkich warunkow danego stadium i stadiow go
poprzedzajacych. Ocena poszczegdlnych warunkow okreslonych dla kazdego stadium jest
zero-jedynkowa. Tym samym okreslony dla danego stadium w ramach jednego z 5 kryteriow
warunek moze by¢ jedynie catkowicie spetniony lub nie.
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Rysunek 2. Procedura wdrazania modelu PRI w jednostkach finansow publicznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyktady warunkow definiujacych okreslone stadia rozwoju dlakryterium 3 ,,Zarzadzanie
finansami” oraz kryterium 8 ,,Zarzadzanie projektami” w obszarze ,,Zarzadzanie zasobami
i procesami” zaprezentowano w tabeli 2.
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Tabela 2

Warunki definiujace poszczegdlne stadia rozwoju w obszarze ,,Zarzadzanie zasobami i procesami”
w ramach kryterium 3 ,,Zarzadzanie finansami” oraz kryterium 8 ,,Zarzadzanie projektami”

Stadium

Kryterium .
rozwoju

Przyktady warunkow

Zarzadzanie 1 1. Zarzadzanie finansami w gminie jest prowadzone zgodnie z wymogami
finansami okreslonymi przez przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

11 2. W gminie sporzadzane sg podstawowe prognozy dotyczace dochodow
i wydatkow.

111 3. Zarzadzanie finansami w gminie opiera si¢ na wieloletnich planach finansowych.

v 4. Zarzadzanie finansami w gminie opiera si¢ na budzecie zadaniowym
obejmujacym wydatki inwestycyjne ujete w wieloletnich planach finansowych.
5. W dziedzinie zarzadzania finansami jest przeprowadzana cykliczna ocena
efektow dziatalno$ci oraz narzedzi i procedur stosowanych w tym zakresie.

\Y% 6. W gminie sporzadzana jest analiza skutkow prowadzonej polityki finansowej
na podstawie opracowanego budzetu zadaniowego.

7. Przeprowadzana jest cykliczna ocena efektow dziatalnosci w dziedzinie
zarzadzania finansami oraz wszystkich narzedzi i procedur stosowanych w tym
zakresie, a wyniki oceny sg wykorzystywane do doskonalenia mechanizmow
zarzadzania finansami.

8. Gmina stale doskonali dziatalno$¢ w dziedzinie zarzadzania finansami dzigki
prowadzeniu systematycznych poréwnan organizacyjnych i efektow dziatalnosci
do osiagni¢¢ innych jednostek oraz adaptowaniu i wdrazaniu rozwiazan
stosowanych w najlepszych jednostkach.

Zarzadzanie | 1. Urzad realizuje zadania, wykorzystujac elementy zarzadzania projektami.
projektami

11 2. W urzedzie funkcjonuja zespoty projektowe realizujace zadania w co najmniej
dwoch obszarach oraz sa identyfikowane, zbierane oraz upowszechniane
informacje o potencjalnych zrodtach finansowania projektow.

111 3. Wdrozony zostat system zarzadzania projektami obejmujacy co najmniej trzy
elementy sposrod ponizej wymienionych:
— zasady powotywania i funkcjonowania zespotow projektowych,
—  zasady identyfikacji i wyboru projektow,
— zasady i metody oceny projektow i ich rezultatow,
— system szkolen dla cztonkow zespolow projektowych,
—  zasady przegladu i doskonalenia systemu zarzadzania projektami.

v 4. Zostat wdrozony system zarzadzania projektami obejmujacy wszystkie jego
elementy, pracownicy urzedu sa przeszkoleni w zakresie zarzadzania projektami oraz
jest prowadzona cykliczna ocena tego systemu i stosowanych narzedzi oraz procedur.

\% 5. Na potrzeby procesu zarzadzania projektami sa wykorzystywane technologie
informacyjne.

6. Nieustannie doskonalone s3 umiejg¢tnosci pracownikéw urzedu i innych
jednostek organizacyjnych gminy w zakresie zarzadzania projektami.

7. System zarzadzania projektami zostal wdrozony w wigkszosci jednostek
organizacyjnych gminy, a zespoly projektowe wspolpracuja w zakresie dzielenia
si¢ wiedza i do$wiadczeniami.

8. Urzad doskonali system zarzadzania projektami.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Analiza instytucjonalna gmin... (2010), s. 25-50.
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Zastosowanie metody PRI w JST umozliwia dzigki opracowanej na jej potrzeby aplikacji
komputerowej automatyczne przeprowadzenie samooceny kontroli zarzadczej w badanej
jednostce w zakresie az 20 standardow. W przypadku okreslenia dwdch pozostatych stan-
dardéw konieczne jest udzielenie odpowiedzi na kilka dodatkowych pytan.

Efektem przeprowadzonej samooceny jest sporzadzenie raportu podsumowujacego
prace zespotu oceniajacego. Raport taki powinien zawiera¢ przede wszystkim skrocone
wyniki przeprowadzonej samooceny, wnioski koficowe i rekomendacje. Z uwagi na fakt, iz
przygotowany dokument okresla biezacy stan urzedu i wskazuje na konieczno$¢ wprowa-
dzenia okreslonych usprawnien, powinien by¢ zatwierdzony przez kierownictwo oceniane;j
jednostki.

Kolejne kroki dotycza opracowania planu doskonalenia. W tym celu zespot oceniajacy
przygotowuje propozycje optymalnych stadiow rozwoju dla ocenianej jednostki. Ich wybor
nastgpuje dopiero po przeprowadzeniu konsultacji w ramach urzedu. W fazie tej sg przygoto-
wywane rowniez karty zadan opisujace poszczeg6lne narzedzia rozwoju instytucjonalnego,
czyli mozliwe do zastosowania rozwigzania zarzadcze. Opracowany przez zespot oceniajacy
plan doskonalenia wymaga pisemnego zatwierdzenia przez wtadze urzgdu. Zdiagnozowane
i wskazane w planie obszary wymagajace usprawnienia podlegaja biezacej i okresowej
kontroli oraz ocenie.

Ostatnim krokiem postgpowania jest wyznaczenie kolejnego terminu samooceny. Mimo
ze zatozenia metody PRI nie okres$laja czgstotliwosci dokonywania samooceny jednostki, to
zgodnie ze standardem E20 Samoocena powinno si¢ ja przeprowadzaé przynajmniej raz w roku.

3. Wykorzystanie metody PRI do oceny realizacji standardéw kontroli
zarzadczej

Jak juz wspomniano, zatozenia i konstrukcja metody PRI umozliwiaja oceng¢ realizacji
standardow kontroli zarzadczej zgodnie z zaleceniami okreslonymi w Komunikacie (2009).
Przeprowadzajac analize¢ instytucjonalng, automatycznie uzyskuje si¢ wiedzg na temat poziomu
spetniania 20 sposrod 22 standarddéw kontroli zarzadczej. W przypadku standardu E21 Audyt
wewnetrzny dla uzyskania oceny niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na kilka dodatkowych
pytan dotyczacych koniecznosci przeprowadzania przez jednostke audytu wewnetrznego (por.
tab. 3). Natomiast oceng stopnia realizacji standardu E22 Uzyskanie zapewnienia o stanie kon-
troli zarzgdczej zapewnia w sposob bezposredni samo przeprowadzenie samooceny metodg
PRI uzupetnione o wyniki analiz pochodzacych z pytan dodatkowych.

Metoda PRI umozliwia rowniez odniesienie uzyskanych wynikéw do oceny stopnia
funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej badz jej braku. Jest ona bowiem
dostosowana do wymogo6w okreslonych przez Ministra Finanséw w zakresie wzoru oswiad-
czenia o stanie kontroli zarzadczej (Rozporzadzenie, 2010). Pozwala ona na automatyczne
odniesienie oceny do trzech pozioméw z dziatu pierwszego o$wiadczenia kierownika jed-
nostki, to jest czeéci A, BiC.
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Tabela 3

Informacje dodatkowe dla oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w zakresie realizacji standar-
du E21 Audyt wewnetrzny

Lp. Pytanie

la.  Czy zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych jednostka (gmina/powiat) byta objeta
obowigzkiem prowadzenia audytu wewngtrznego?

1b.  Czy wJST i w jej jednostkach organizacyjnych audyt wewngtrzny prowadzit zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych: audytor albo ustugodawca?

2. Czy w JST (w tym w jej jednostkach organizacyjnych) w roku poprzedzajacym byty przeprowadzane
kontrole, w tym kontrole lub audyty zewngtrznych podmiotow (np. NIK, RIO, wojewoda, kontrola
skarbowa, panstwowe inspekcje i straze, instytucje: wdrazajaca, posredniczaca, zarzadzajaca,
audytowa, Komisja Europejska)?

3. Czy w wyniki przeprowadzonych audytow i kontroli lub w inny udokumentowany sposob (np. wyroki
sadow) zostaly wskazane nieprawidlowos$ci w dziatalnosci JST (w tym jej jednostek organizacyjnych),
tj. w zakresie:

— zgodnosci z przepisami prawa,

— skutecznosci i efektywnosci (np. wykazano, ze jakis cel lub zadanie nie zostato zrealizowane,
wykazano niegospodarnosc),

— wiarygodno$¢ sprawozdan (np. wykazano nierzetelnos¢ sprawozdan finansowych).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bober (2015), s. 177-178.

W celu dokonania oceny stanu kontroli zarzadczej, tak jak dla innych kryteriow ocenia-
nych w metodzie PRI, przyjeto tak zwany stan modelowy. Stanem tym okresla si¢ funkcjono-
wanie w gminie lub powiecie w stopniu zadowalajacym adekwatnej, skutecznej i efektywne;j
kontroli zarzadczej. Ocena tego stanu jest przeprowadzana w dwoch etapach. W pierwszym
etapie nastgpuje na podstawie przeprowadzonej analizy instytucjonalnej weryfikacja stanu
realizacji standardéw kontroli zarzadczej. W etapie drugim ma miejsce identyfikacja do-
datkowych informacji w zakresie realizacji standardu E21 Audyt wewnetrzny. Warunki dla
okreslenia stopnia funkcjonowania w jednostce kontroli zarzadczej przedstawiono w tabeli 4.

Nalezy podkresli¢, iz zastosowanie metody PRI do oceny stopnia funkcjonowania
kontroli zarzadczej nie rozstrzyga o stanie jej funkcjonowania, a jedynie stanowi zroédto
informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia takiej oceny. Ponadto dokumentuje stan fak-
tyczny ocenianej jednostki.
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Tabela 4

Warunki okreslajace stopien funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostce (gminie/powicie)

Poziom  Charakterystyka Warunki okreslajace stopien kontroli zarzadczej
A W jednostce funkcjonuje 1. W stopniu podstawowym zostaly zrealizowane wszystkie standardy.
'fidekwatna, skuteczne 2. Nie wystepuja roznice migdzy poziomem rozwoju
i efektywna kontrola instytucjonalnego, na jakim jednostka si¢ znalazta, a poziomem,
zarzadeza do ktérego dazy, tzn. nie okreslono kryteriow do spetienia.
3. W ramach oceny standardu E21 Audyt wewnetrzny ustalono, iz
JST i podlegte jej jednostki organizacyjne nie mialy obowiazku
prowadzenia audytu wewnetrznego lub gdy ciazyt na nich taki
obowiazek, przeprowadzaty go zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych.
4. W ST i jednostkach organizacyjnych w ostatnim roku
przeprowadzone audyty i kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci.
B W jednostce Ro6zne kombinacje warunkow, ktore nie zostaty zakwalifikowane

w ograniczonym stopniu  do oceny A lub C.
funkcjonuje adekwatna,

skuteczna i efektywna

kontrola zarzadcza

C W jednostce nie 1. Nie zostaty zrealizowane w stopniu podstawowym wszystkie
funkcjonuje adekwatna, standardy.
skuteczna i efektywna 2. Mimo ustawowego obowiazku jednostka nie prowadzita audytu

kontrola zarzadcza Wewnetrznego.

3. Przeprowadzone w ciagu ostatniego roku audyty i kontrole
wykazaty nieprawidtowosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bober (2015), s. 180.

Uwagi koncowe

Mimo iz metoda PRI zostata zaprojektowana specjalnie dla polskich JST we wspotpracy
z przedstawicielami tych srodowisk, w praktyce nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.
Do tej pory bowiem zostata zastosowana przez 14 JST, to jest 35 gmin funkcjonujacych
w ramach 14 powiatéw. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny braku checi przeprowa-
dzenia analizy rozwoju instytucjonalnego jednostki za jej posrednictwem. Jak wykazano,
metoda posiada szeroki wachlarz mozliwo$ci w zakresie dostarczania informacji, formuto-
wania wnioskow i zalecen oraz monitorowania ich realizacji przy stosunkowo niewielkim
naktadzie czasu i pracy. Analizujac jednak zatozenia metody, mozna wskaza¢ na jej pewne
ograniczenia. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ ograniczony zakres zastosowania
(tylko gminy i powiaty), szybkie tempo dezaktualizacji metody oraz przyjety system oceny.
Zalety 1 ograniczenia metody PRI przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5

Zalety i ograniczenia stosowania metody PRI w praktyce JST do oceny systemu kontroli zarzadczej

Zalety Ograniczenia

1. Brak koniecznosci wezesniejszego przeprowadzania 1. Ograniczenie zastosowania metody tylko
szkolen dla cztonkow zespotu oceniajacego z zakresu i wylaczenie do gmin i powiatow.
stosowania metody PRI.

2. Brak formalnego wymogu gromadzenia dokumentacji 2. Brak odrgbnego arkusza samooceny dla
potwierdzajacej stan faktyczny dla poszczegélnych potrzeb miast na prawach powiatu, ktérych
kryteriow, co w konsekwencji przyczynia si¢ specyfika obejmuje zarowno funkcje gminy,
do skrocenia i uproszczenia procesu samooceny. jak i powiatu.

3. Odpowiednia konstrukcja kwestionariusza umozliwiajaca 3. Wysokie wymagania wobec cech cztonkow
w szybki, sprawny i precyzyjny sposob okreslenie stanu zespotu oceniajacego w zakresie:
faktycznego. — rzetelnosci,

— skrupulatnosci,

— obiektywizmu,

— krytycznego podejscia do wlasnej
jednostki.

4. Odpowiednio skonstruowana aplikacja komputerowa 4. Zastosowany system oceny
umozliwiajaca: ,,zero-jedynkowy”, ktory moze powodowac

— climinacj¢ potrzeby korzystania z wersji papierowej, spadek przydatnosci szczegdlnie w duzych

— automatyczne generowanie raportow z analizy, jednostkach lub w jednostkach stosujacych

— prezentacj¢ wynikdw samooceny i naniesionych stadiow zaawansowane rozwigzania z zakresu

optymalnych, zarzadzania jakoscia.

— eliminacje ryzyka popetnienia btedu przy okreslaniu

: - 5. Duze tempo dezaktualizacji metody.
stadiow rozwoju.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Zabinski (2012), s. 57-76.

Nalezy podkresli¢, iz dzigki zastosowaniu omowionych procedur JST otrzymujg rzetelne
i wiarygodne informacje na temat funkcjonowania kontroli zarzadczej, a stosowane w meto-
dzie PRI narzedzia umozliwiaja dokumentowanie dziatan w tym zakresie.
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EVALUATION OF THE FUNCTIONING OF MANAGEMENT CONTROL
IN LOCAL GOVERNMENT UNITS USING THE PRI METHOD

Abstract: Purpose — The article presents the spirit and scope of the PRI method as an alternative tool for moni-
toring and evaluating the standards of management control in local government units. The article summarizes
the advantages and limitations of using this method in practice.

Design/methodology/approach — Developing article preceded by literature studies and analysis of source mate-
rials concerning the rules and procedures for implementing the PRI method. The main method used in the article
is to analyze the sources and the method of deduction and induction.

Findings — Studies show that PRI method provides useful and comprehensive information on the evaluation of
all 22 standards of management control. To carry it is not time-consuming or cost-intensive. Self-assessment
process takes from 1 to 3 weeks, the time needed to analyze the institutional development only 1-2 days. It does
not require a specialized and lengthy, and costly training members of the evaluation team. The design assess-
ment tools is simple and intuitive, and the specially developed computer application can automatically collate
the results of the self-management control.

Originality/value — The article presents the contents of which are synthetic description of the nature and scope
of the PRI method and the rules for its use in the practice of local government units to monitor and evaluate the
functioning of management control.

Keywords: local government units, management control, self-assessment, PRI method
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