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Analiza krajowych regulacji nadzorczych
w kontekscie ryzyka utraty reputacji w dzialalnosci
bankowej w Polsce

Katarzyna Wojtacka-Pawlak®

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki przeprowadzonej analizy regulacji nadzor-
czych — rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w celu zidentyfikowania zalecen dotyczacych
ryzyka reputacyjnego w dziatalnosci bankowe;j.

Celem artykutu jest proba ukazania, iz ryzyko reputacyjne jest pojgciem waznym, dostrzeganym przez orga-
na nadzorcze, a jednoczesnie stabo uregulowanym.

Jako metode¢ badawcza zastosowano wnikliwe studia Rekomendacji KNF, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
Rekomendacji D oraz M a takze dostepne;j literatury przedmiotu.

Opracowanie podzielono na dwie gtéwne czesci. W pierwszej z nich przedstawiono pojgcie ryzyka repu-
tacyjnego oraz dokonano proby jego zdefiniowania. W drugiej czg$ci natomiast omowiono Rekomendacje
Komisji Nadzoru Finansowego w celu zidentyfikowania zalecen odnoszacych si¢ do ryzyka utraty reputacji
przez bank.

Stowa kluczowe: ryzyko utraty reputacji, ryzyko reputacyjne

Wprowadzenie

Ryzyko reputacyjne jest w Polsce pojeciem stosunkowo nowym i stabo zdefiniowanym,
raczej nicopisywanym réwniez w literaturze przedmiotu. Pojawiajace si¢ w publikacjach
pojedyncze odniesienia §wiadcza, co prawda, o tym, iz przedstawiciele srodowiska nauko-
wego identyfikujg znaczenie ryzyka reputacyjnego, lecz mimo to nikt w Polsce nie dokonat
jeszcze doglebnej analizy catego zagadnienia. Pojecie ryzyka reputacyjnego mozna rowniez
znalez¢ w Rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), jednak bez szczegolne-
20 wyjasnienia, co si¢ pod nim kryje oraz bez jakichkolwiek zalecef dla bankéw, jak sobie
z nim radzi¢. Nadzorca zauwaza i docenia wagg zjawiska, ale w pewnym sensie je ignoruje,
nawet nie podajac definicji. I to wlasnie ta kwestia, jak rowniez glebokie przeswiadczenie,
iz zjawisko warte jest uwagi, zwlaszcza w kontekscie spoteczenstwa informacyjnego, skto-
nity autorke niniejszego opracowania do proby definicji ryzyka reputacyjnego oraz pogte-
bionej analizy regulacji nadzorczych w celu identyfikacji wszelkich waznych informacji na
jego temat.

" mgr Katarzyna Wojtacka-Pawlak, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu, e-mail: katarzyna.wojtacka-paw-
lak@ue.wroc.pl.
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Celem artykutu jest proba ukazania, ze ryzyko reputacyjne jest pojeciem waznym, do-
strzeganym przez organa nadzorcze, a jednocze$nie stabo uregulowanym. Jako metode ba-
dawczg zastosowano wnikliwe studia Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego a takze
dostepnej literatury przedmiotu.

Niniejsza praca zostata podzielona na dwie gtdéwne czeséci. W pierwszej z nich autorka
przedstawia samo pojecie ryzyka reputacyjnego, zas w czgsci drugiej prezentuje przepro-
wadzong analize regulacji nadzorczych, ze szczegdlnym naciskiem na Rekomendacje M
oraz stanowiaca jej uzupetnienie Rekomendacj¢ D.

1. Ryzyko reputacyjne w bankowosci — proba definicji

Reputacja, méwiac w pewnym uproszczeniu, to subiektywna opinia, jaka kto$§ lub co§ ma
wsrod ludzi. A skoro jest to opinia subiektywna, niekoniecznie jest ona zgodna ze stanem
faktycznym. Mowigc wigc o czyjej$ reputacji poruszamy si¢ w delikatnej materii, dlatego
tez ryzyko z nig zwigzane staje si¢ problematyczne nie tylko do analizy, ale nawet do zde-
finiowania.

Przeglad definicji i poje¢ zwigzanych z ryzykiem reputacyjnym, w konteks$cie tematyki
niniejszej pracy, warto zacza¢ od przytoczenia stwierdzenia Komisji Nadzoru Finansowe-
go. W swojej mapie klas ryzyka nadzorca zauwaza, iz ryzyko utraty reputacji' jest ryzykiem
zwigzanym z negatywnym odbiorem wizerunku podmiotu przez klientéw, kontrahentéw,
inwestordw, akcjonariuszy, nadzorcow, regulatoréw oraz opini¢ publiczng(KNF, www.knf.
gov.pl). Nie jest to jednak jedyna obowiazujaca definicja. Dla przyktadu inna koncepcje
podaje M. Gorski. Wyodrebnia on wsrod ryzyk bankowych ryzyko utraty zaufania, ktore
mozna w pewnym uproszczeniu utozsamia¢ z ryzykiem utraty reputacji. Autor ukazuje
wpltyw ryzyka zaufania, poprzez ryzyko wycofania wkladoéw i dalej ryzyko zwigzane ze
struktura naleznosci i zobowigzan na ryzyko wyptacalnosci oraz na ryzyko ptynnosci (Gor-
ski 2009, s. 218). Jeszcze inng koncepcj¢ przedstawiaja A. Adamska i T. Dabrowski (2010,
s. 93) taczac ryzyko reputacyjne z budowaniem etycznej kultury banku oraz dobrych relacji
z interesariuszami D. Szwajca (2013, s. 2 ) pisze jeszcze prosciej — istota ryzyka reputacji
jest luka pomiedzy oczekiwaniami interesariuszy a ich spetnianiem przez przedsigbiorstwo.
Natomiast D. Wawrzyniak (2012, s. 35.) okresla ryzyko reputacji jako efekt zdarzen wpty-
wajacych negatywnie na potocznie rozumiane przez opini¢ publiczng jako$¢ i bezpieczen-
stwo ustug bankowych.

Takze w publikacjach zagranicznych mozna spotkaé¢ rézne koncepcje definicji ryzyka
reputacyjnego. F. Fiordelisi, M.G. Soana i P. Shwizer (2011) w swoim opracowaniu przyta-
czaja nast¢pujaca definicj¢ ryzyka reputacyjnego ,,Ryzyko utraty reputacji jest to ryzyko
wynikajace z negatywnego postrzegania banku przez klientow, kontrahentow, udziatowcow,

! Pojgcia ryzyko utraty reputacji, ryzyko reputacyjne oraz ryzyko reputacji w literaturze przedmiotu sg stoso-
wane zamiennie.
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inwestorow, analitykow rynku oraz innych, w tym regulatoré6w i moze ono niekorzystnie
wptynac na zdolnos¢ banku do utrzymania badZ nawigzania nowych relacji biznesowych
oraz na dost¢p do zrodet finansowania”. Zupetnie inne podejscie prezentuja J.P. Louisot
iJ. Rayner. (2013, s. 4). Wedtug autoréw nie ma czego$ takiego jak ryzyko reputacyjne, lecz
zagrozenia dla reputacji, ktorymi nalezy zarzadza¢ (Louisot, Rayner). Natomiast G. Le-
Blanc i N. Nguyen (1996, s. 45) uznali reputacje banku tylko za jedna ze sktadowych w ich
mniemaniu szerszego pojecia jakim jest wizerunek banku

Po przeanalizowaniu przytoczonych wyzej definicji, jak rowniez na podstawie dtugo-
trwatych studiow literatury przedmiotu, autorce niniejszej pracy nasuwa si¢ inna tre$¢ de-
finicji ryzyka reputacyjnego. Wedtug autorki niniejszej pracy, ryzyko reputacyjne w kon-
tekscie banku to ryzyko wystapienia takich zdarzen, zawinionych badz niezawinionych,
w jego dzialalnosci, ktorych konsekwencja bedzie pogorszenie si¢ subiektywnej opinii in-
teresariuszy na temat danego banku i w konsekwencji nicosiggnigcie przez dany podmiot
zamierzonych celow w co najmniej jednym z obszaréw dziatalnos$ci.

2. Ryzyko reputacyjne w krajowych regulacjach nadzorczych

Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego, a po 2006 roku Komisja Nadzoru Finansowego,
opublikowali tagcznie osiemnascie rekomendacji. Kazda z nich jest wazna z punktu widze-
nia dziatalno$ci bankéw w Polsce, ale nie kazda dotyczy ryzyka. Do stanowiagcego przed-
miot rozwazan w niniejszym opracowaniu ryzyka reputacyjnego odnosi si¢ sze$¢ sposrod
osiemnastu publikacji, nawiazujac do niego cho¢ w jednym punkcie. Obrazuja to ponizsza
tabela (tab. 1) oraz wykres (rys. 1.)

Tabela 1

Regulacje nadzorcze w kontekscie ryzyka reputacyjnego

Nazwa Czy odnosi si¢
rekomen- Zakres do ryzyka
dacji reputacyjnego?
1 2 3
A Dotyczy zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu przez banki
transakcji na rynku instrumentéw pochodnych. TAK
B Dotyczy ograniczania ryzyka inwestycji finansowych bankow. NIE
C Dotyczy zarzadzania ryzykiem koncentracji zaangazowan. NIE
D Dotyczy zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa
$rodowiska teleinformatycznego w bankach. TAK
F Dotyczy podstawowych kryteriow stosowanych przez Komisj¢ Nadzoru Fi-
nansowego przy zatwierdzaniu regulaminéw ustalania bankowo-hipotecznej
wartosci nieruchomosci wydawanych przez banki hipoteczne. NIE
G Dotyczy zarzadzania ryzykiem stopy procentowej w bankach. NIE
H Dotyczy systemu kontroli wewngtrznej w bankach. TAK

—

Dotyczy zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach oraz zasad dokony-
wania przez banki operacji obciazonych ryzykiem walutowym. NIE
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1 2 3
J Dotyczy zasad gromadzenia i przetwarzania przez banki danych o nierucho-

mosciach. NIE
K Dotyczy zasad prowadzenia przez banki hipoteczne rejestru zabezpieczenia

listow zastawnych oraz rachunku zabezpieczenia listow zastawnych i jego

projekc;ji. NIE
L Dotyczy roli biegtych rewidentow w procesie nadzoru nad bankami. TAK
M Dotyczy zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach. TAK
P Dotyczy zarzadzania ryzykiem ptynnosci finansowej bankéw — nowa wersja

z 2015 roku NIE
P Dotyczy systemu monitorowania ptynnosci finansowej bankoéw — stara

wersja z 2002 roku NIE
R Dotyczy zasad identyfikacji bilansowych ekspozycji kredytowych, ktore

utracily warto$¢, wyznaczania odpisow aktualizujacych z tytutu utraty war-

tosci bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw na pozabilansowe

ekspozycje kredytowe. NIE
S Dotyczy dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowy-

mi zabezpieczonymi hipotecznie. NIE
T Dotyczy dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych

ekspozycji kredytowych. NIE
U Dotyczy dobrych praktyk w zakresie bancassurance. TAK
W Dotyczy zarzadzania ryzykiem modeli w bankach. NIE

Zrodto: opracowanie whasne.

m Rekomendacja A
m Rekomendacja D
Rekomendacja H
m Rekomendacja M
m Rekomendacja L
Rekomendacja U

Rysunek 1. Liczba zidentyfikowanych w rekomendacjach KNF odniesien do reputacji banku

Zroédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli oraz rysunku, nie tylko Rekomendacje
D oraz M, ktore zostang szerzej przeanalizowane w dalszej czesci artykutu, odnosza si¢
do ryzyka reputacyjnego. Kilka zapisow na ten temat znajduje si¢ rowniez w Rekomen-
dacjach A, H, L i U. Rekomendacja A zawierajaca zalecenia dla bankow zwigzane z ryn-
kiem instrumentéw pochodnych, do ryzyka reputacyjnego odnosi si¢ w dwoch punktach.
Pierwszy z nich pojawia si¢ juz w pierwszej czgsci — ,,Zarzadzanie ryzykiem”. W punkcie
1.3. ,,Audyt Wewnetrzny” nadzorca pisze ,,Badania audytu wewnetrznego powinny by¢
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prowadzone w odniesieniu do wszystkich istotnych transakcji. Poziom istotnosci transakeji
powinien by¢ okreslony przez zarzad banku. Wielkos$¢ pojedynczej transakcji nie powinna
by¢ jedynym kryterium stuzacym okresleniu poziomu istotno$ci transakcji, bank powinien
uwzglednia¢ rowniez inne czynniki jak np. rodzaj klientéw, z ktérymi najczgsciej zawie-
ra transakcje, czy tez ewentualny wpltyw transakcji na jego reputacje, jak rowniez taczne
zaangazowanie klienta w transakcje na instrumentach pochodnych” (KNF, www.knf.gov.
pl, 2010). Innymi stowy, KNF dostrzega problem reputacji, ale jedynie go sygnalizuje. Czy-
tajac dalej, punkt 1.9. Rekomendacji A, a mianowicie ,,Inne rodzaje ryzyka” poswigcony
jest w catosci ryzyku reputacyjnemu. W trzech akapitach nadzorca zauwaza m.in. iz ry-
zyko reputacji jest zwigzane z pogorszeniem si¢ wizerunku danej instytucji w oczach jej
klientéw, co w efekcie przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby klientéw. Ryzyko to zmienia
si¢ w zaleznosci od informacji, jakie naptywaja do klientéw od danego banku, jak réwniez
z otoczenia. W kolejnym akapicie KNF zauwaza, iz ryzyko reputacyjne wigze si¢ w szcze-
golnosci z ,,zawieranymi przez banki transakcjami na instrumenty pochodne”. A dalej czy-
tamy ,,Jest to materialne ryzyko, ktore zaniechane moze mie¢ negatywne skutki zar6wno na
poziomie danego banku, jak i catego sektora bankowego”. Ostatnig z waznych informacji,
jakie mozna znalez¢ w Rekomendacji A na temat postrzegania przez KNF ryzyka reputa-
cyjnego, jest odwotanie si¢ nadzorcy do wspotczesnego kryzysu finansowego: ,,Ze wzgledu
na specyfike tego ryzyka, powinno by¢ ono przedmiotem zainteresowania wszystkich ban-
kow, a w kontekscie ostatnich zjawisk kryzysowych w szczegolnosci bankéw dziatajacych
na rynku instrumentow pochodnych”.

Opublikowana w 2011 roku Rekomendacja H dotyczaca systemu kontroli wewnetrznej
banku réwniez nasuwa skojarzenia z reputacja banku. Jednak ryzyku reputacji po§wigco-
no w niej jedynie jeden, krotki zapis. W czesci B.2. ,,Badanie zgodnosci dzialania banku
z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi” znalez¢ mozna Rekomendacj¢ 9 ,,Zarzad
banku jest wyposazony w informacje o przepisach prawa, zasadach, regulacjach i normach,
ktore bank musi przestrzegaé, wraz z szacunkowa oceng mozliwego wplywu istotnych
zmian w tym zakresie, na dziatalno$¢ banku i zapewnienie zgodnos$ci dziatania z tymi
przepisami” (KNF, www.knf.gov.pl, 2011). W punkcie 9.2. KNF informuje ,,Ryzyko bra-
ku zgodnos$ci moze stanowi¢ zagrozenie dla zyskow lub kapitatow z uwagi pojawienia si¢
konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztéw wynikajacych z np. natozonych kar, ponie-
sionych szkod, anulowanych kontraktow lub utraty reputacji (wiarygodnos$ci dla kontrahen-
tow) banku” (KNF, www.knf.gov.pl, 2011). Jednak w tym wypadku nadzorca nie rozszerza
swojego komentarza, a zapis wydaje si¢ pojawiac jedynie ,,dla porzadku”. Wiecej informacji
o ryzyku reputacyjnym w Rekomendacji H nie zidentyfikowano.

Kolejng Rekomendacja, tym razem wydang przez poprzednika KNF, czyli Generalnego
Inspektora Nadzoru Bankowego, w 2001 roku, ktéra wspomina ryzyko reputacji jest Reko-
mendacja L, dotyczgca roli biegtych rewidentow w procesie nadzoru nad bankami. [ w tym
wypadku, podobnie jak w Rekomendacji H, nadzorca nie zamie$cil szerszego komentarza.
Jedynie w punkcie 8 czesci zatytutowanej ,,Badanie sprawozdan finansowych podmiotow
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objetych nadzorem skonsolidowanym”, Inspektor ostrzega: ,,Zta sytuacja podmiotéow za-
leznych lub blisko powigzanych z bankiem moze tez wptywaé na pogorszenie reputacji
banku, a tym samym stanowi¢ zagrozenie interesow klientow banku” (KNF, www.knf.gov.
pl, 2001).

Ostatnig z rekomendacji, oprocz Rekomendacji M i D, ktére zostang omowione na kon-
cu, w ktorej tresci mozna znalez¢ wzmianki o ryzyku reputacyjnym jest Rekomendacja
U. Jest to wydana w 2014 roku rekomendacja dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ban-
cassurance. W tym przypadku nadzorca o ryzyku reputacyjnym wspomina dwukrotnie —
w czescei 11 ,,Zabezpieczenie banku przed ryzykiem” oraz w czgsci V ,,Relacje z klientem”.
W pierwszym przypadku ryzyko reputacyjne wspomniane jest w Rekomendacji 6, w punk-
cie 6.1. Czytamy: ,,Bank powinien zidentyfikowaé rodzaje ryzyka zwigzane z oferowaniem
produktow ubezpieczeniowych i zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem, w sposob odpowiedni
do:

a) specyfiki produktu bankowego, w podziale na:

— ryzyko kredytowe, w odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych powigzanych
z produktami bankowymi, stanowigcych zabezpieczenie ekspozycji kredytowych,
oraz

— ryzyko reputacji, ryzyko prawne oraz ryzyko braku zgodnosci, w odniesieniu do
wszystkich produktow ubezpieczeniowych” (KNF, www.knf.gov.pl, 2014).

Nadzorca podobnym zapisem wymusza wigc na bankach konieczno$¢ identyfikacji ry-
zyka reputacyjnego a co wiegcej, informuje bank, iz ryzyko to jest ,,specyfikg” produktu
bankowego i nalezy si¢ przed nim zabezpieczy¢ w sposob ,,odpowiedni”. Drugi zapis od-
noszacy si¢ do ryzyka reputacji, znalez¢é mozna w Rekomendacji 9, w punkcie 9.9. W tym
miejscu KNF znow naktada na bank obowiazek identyfikacji a nawet monitorowania, lecz
tym razem juz nie samego ryzyka, lecz czynnikow, ktore moga je spowodowac.

Niezwykle obszerna Rekomendacja M, dotyczaca ryzyka operacyjnego, zostata opu-
blikowana w 2012 roku. Stanowiaca jej uzupelnienie Rekomendacja D rok pdzniej. Juz
we wstepie do Rekomendacji M pojawia si¢ pierwsza, wazna z punktu widzenia rozwa-
zan ryzyka reputacyjnego, informacja. Nadzorca bowiem informuje, iz definicja ryzyka
operacyjnego nie obejmuje ryzyka reputacji. Na kolejng istotng informacje trzeba pocze-
kaé¢ do dziatu V Rekomendacji, zatytutowanej ,,Srodowisko wewnetrzne”. Pojawia si¢ tu
Rekomendacja 4, w ktorej punkcie 4.8. dotyczacym zasobow ludzkich czytamy, iz wazna
jest reputacja samych pracownikow banku. KNF poleca, aby przy ewentualnym awansie
danego cztonka zespotu uwzglednia¢ reputacje. Nastepnie w punkcie 4.9. mozna znalez¢
nastepujaca informacje¢: ,,Zaréwno rada nadzorcza, jak i zarzad banku zobowigzane sg do
stworzenia kultury organizacyjnej, w ktorej nacisk ktadzie si¢ na efektywne zarzadzanie
ryzykiem operacyjnym, przestrzeganie procedur oraz stosowanie ustalonych regut postepo-
wania, w tym nienarazanie banku na utrate reputacji” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012). Tu juz
pojawia si¢ wigc pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony KNF zaznacza, iz ryzyko reputacyjne
nie miesci si¢ w definicji ryzyka operacyjnego, z drugiej za$ zaleca radzie nadzorczej oraz
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zarzadowi banku, aby przy stosowaniu ustalonych procedur, czyli elementu zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, nie naraza¢ banku na utrate reputacji.

Kolejna wzmianka dotyczy szeroko rozumianych ,,procesé6w” i w punkcie 4.25. czy-
tamy: ,,Zaktocenia w przeptywie, przetwarzaniu lub przechowywaniu informacji (m. in.
wystepujacych w formie papierowej albo elektronicznej — a takze posiadanych przez pra-
cownikow, ale nie zarejestrowanych w zadnej formie) mogg prowadzi¢ do znaczacych strat
operacyjnych w wymiarze finansowym, ale moga rowniez mie¢ wptyw na reputacje¢ banku
i w konsekwencji powodowac utrate potencjalnych zyskow” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).
W tym miejscu znéw odnies¢ mozna wrazenie, iz nawet jezeli ryzyko operacyjne nie faczy
si¢ $cisle z ryzykiem reputacji to jednak ma na nie duzy wptyw. Takze punkt 4.29. odnosi
si¢ do tematyki reputacji banku. Czytamy w nim, iz ,,dla proceséw, ktorych wykonanie
w czesci lub w catosci jest powierzane podmiotom zewnetrznym, bank powinien posiadaé
pisemne procedury zarzadzania ryzykiem zwigzanym z czynno$ciami powierzonymi na
zewnatrz, w tym plany awaryjne, ktore w wymagajacych tego przypadkach obejmowaé
beda alternatywne zrédto ustug oraz zasoby niezbedne do zmiany dostawcy ustug w od-
powiednim czasie. Posiadanie takich planow, zapewniajacych poziom ustug dla klientow
na akceptowanym przez nich poziomie, ma kluczowe znaczenie z perspektywy reputacji
banku” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).

Rekomendacja 7 umiejscowiona w dziale VI Rekomendacji M dotyczy identyfikacji ry-
zyka. W Punkcie 7.14. czytamy ,,Identyfikacja ryzyka operacyjnego wynikajacego z nowych
lub zmienianych produktéw, procesow i systemoéw powinna nastapi¢ przed ich wprowadze-
niem w zycie i zastosowaniem. Zmiany administracyjno-organizacyjne i technologiczne
oraz wprowadzanie nowych produktow i ustug powinny by¢ uwzgledniane w procesie za-
rzadzania ryzykiem operacyjnym, przed ich formalnym zatwierdzeniem i wprowadzeniem,
za$ ryzyko operacyjne, ktore moze by¢ z nimi zwigzane, powinno podlega¢ odpowiedniej
ocenie przed ich formalnym zatwierdzeniem. Bank powinien zagwarantowac, ze dokonano
niezbednych inwestycji w wymagane technologie i zasoby ludzkie niezbedne do wprowa-
dzenia nowych produktow i ustug. Pomoze to unikna¢ ewentualnych strat i utraty reputacji”
(KNF, www.knf.gov.pl, 2012). W puncie tym wigc nadzorca zndw wyraznie pokazuje zwia-
zek miedzy ryzykiem operacyjnym a reputacyjnym.

Czes¢ VIII. Rekomendacji M — przeciwdzialanie ryzyku rowniez odnosi si¢ do ryzyka
reputacji. W punkcie 10.2. czytamy: ,,W przypadku kategorii ryzyka operacyjnego, ktorych
bank nie moze zaakceptowac (tj. przyktadowo takich, w przypadku ktorych istnieje duze
zagrozenie utratg reputacji) i w przypadku tych, ktorych transferowanie ani inne ograni-
czanie nie jest mozliwe, nalezy podja¢ decyzjg, czy ograniczy¢ dany rodzaj dziatalnosci,
czy tez catkowicie si¢ z takiej dziatalnosci wycofa¢” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012). I znow
KNF ukazuje $cisty zwiazek migdzy ryzykiem operacyjnym a ryzykiem reputacji. Tym
razem mozna by nawet wywnioskowac, iz to podkategorie ryzyka operacyjnego stwarzajg
zagrozenie utraty reputacji przez bank. Zapis punktu 10.4. zdaje si¢ potwierdzac to zalo-
zenie. Czytam w nim: ,,Mechanizmy ograniczajace ryzyko powinny obejmowa¢ dziatania,
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polityki i procedury, w wyniku ktoérych zwieksza si¢ prawdopodobienstwo osiggnigcia za-
mierzonych celow zarzadzania ryzykiem operacyjnym poprzez ograniczenie prawdopodo-
bienistwa lub potencjalnych skutkéw strat z tytutu tego ryzyka lub utraty reputacji na skutek
zmaterializowania si¢ tego ryzyka” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).

Takze w czgscei dotyczacej planow dotyczacych cigglosci dziatania i planow awaryjnych,
w Rekomendacji 11 znajdujg si¢ zapisy na temat reputacji banku. W puncie 11.1. mozna
przeczytaé, iz ,,w wyniku zdarzen, ktore moga pozostawac poza kontrola, bank moze utra-
ci¢ zdolnos¢ do realizacji czgsci badz catosci swoich zobowigzan” (KNF, www.knf.gov.pl,
2012). Dlatego, przekonuje KNF, nalezy przygotowac plan awaryjny. ,,Posiadanie plandw,
zapewniajacych poziom ustug dla klientow na akceptowanym przez nich poziomie, ma klu-
czowe znaczenie dla reputacji banku” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).

Wazne informacje na temat reputacji banku zawieraja rowniez czgsci ,,Kontrola” (dziat
IX) i,,Monitorowanie” (dziat X). W Rekomendacji 14, w punkcie 14.6. Nie ma tu, co praw-
da, odniesienia wprost do ryzyka reputacji, jednak nadzorca informuje, iz bank powinien
przygotowac liste kontrahentow, z ktorymi nie bedzie wspotpracowal, np. z powodu objecia
danego kraju sankcjami czy tez wspierajacego terroryzm. (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).
Natomiast w punkcie 15.1. juz w dziale ,,Monitorowanie”, nadzorca zauwaza, iz ,,szybkie
uzyskanie precyzyjnych informacji w zakresie wykrytych nieprawidtowosci moze pozwo-
li¢ na podjecie dziatan niwelujacych negatywny odbioér banku przez otoczenie, wyprze-
dzajacych ewentualng utrat¢ reputacji albo dziatan, ktoére pozwola szybko ja odbudowac”
(KNF, www.knf.gov.pl, 2012). Niemal identyczna informacja znajduje si¢ w dziale XI. Re-
komendacji — Raportowanie i przejrzysto$¢ dziatania. W czesci dotyczacej raportowania,
w punkcie 16.2. czytamy: ,,W raportach powinny by¢ odpowiednio opisane zaréwno ziden-
tyfikowane zdarzenia, jak i dziatania je korygujace, ktore pomoga uniknaé strat zwiaza-
nych z zaj$ciem podobnych zdarzen w przysztosci. Szybkie zaraportowanie precyzyjnych
informacji w zakresie wykrytych nieprawidtowo$ci moze pozwoli¢ na podjecie dziatan ni-
welujacych negatywny odbidr banku przez otoczenie, wyprzedzajacych ewentualng utrate
reputacji albo dziatan, ktére pozwola szybko ja odbudowaé” (KNF, www.knf.gov.pl, 2012).

Ostatni, ciekawy z punktu widzenia ryzyka reputacji, zapis w Rekomendacji M znajduje
si¢ w czesci ,,Przejrzystos¢ dziatania”. W Rekomendacji 17., punkt 17.1. czytamy ,,Asy-
metria informacji pomiedzy bankiem a jego udzialowcami oraz klientami, deponujacymi
w nim swoje $rodki czy prowadzacymi za jego posrednictwem rozliczenia, jest zjawiskiem
niepozadanym z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu bankowego, stad jednym z klu-
czowych elementdéw regulacji bankowych jest dyscyplina rynkowa. (...) Dodatkowo, dzia-
fanie to ma wplyw na poprawe efektywnosci zarzadzania ryzykiem w systemie bankowym
(np. poprzez wymiang informacji) i moze pomoc w utrzymaniu reputacji” (KNF, www.knf.
gov.pl, 2012).

Cho¢ Rekomendacja D, jak wspomniano powyzej, stanowi uzupetnienie dla Rekomen-
dacji M, o czym KNF informuje we wstepie, jest ona rownie obszerna. Porusza za$ wyjatko-
wo wazny i aktualny problem, jakim jest zarzadzanie obszarami technologii informacyjnej
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i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w bankach. Odnosi si¢ takze do ryzyka
reputacji banku, o czym nadzorca rowniez informuje we wstepie. Informacje na temat ry-
zyka reputacji znalez¢ mozna juz w samej tresci Rekomendacji D.

Pierwsza wazna wzmianka na temat znajduje si¢ w czesci ,,Wspotpraca z zewnetrzny-
mi dostawcami ustug”. W punkcie 10.1. do Rekomendacji 10, czytamy: ,,Uwzgledniajac
specyfike dzialalnosci sektora bankowego, sposrdd ustug §wiadczonych przez podmioty
zewnetrzne czynnosci realizowane w obszarze technologii informacyjnej maja szczegdlny
charakter ze wzgledu na ich bezposredni wptyw na jakos$¢ i bezpieczenstwo ustug §wiad-
czonych na rzecz klientéw oraz reputacje banku” (KNF, www.knf.gov.pl, 2013).

W dziale VII. Zarzadzanie bezpieczenstwem srodowiska teleinformatycznego, w czesci
Rekomendacji 18 dotyczacej szacowania ryzyka czytamy: ,,W wyniku przeprowadzenia
szacowania ryzyka bank powinien uzyska¢ wiedz¢ na temat wystgpujacych w jego dziatal-
nosci zagrozen zwiazanych z bezpieczenstwem srodowiska teleinformatycznego, prawdo-
podobienstwa wystapienia zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych skutkéw zmate-
rializowania si¢ tych zagrozen, z uwzglednieniem potencjalnej utraty reputacji, ktora moze
prowadzi¢ do spadku zaufania klientéw i1 zakonczenia przez nich wspoétpracy z bankiem, co
w szczegdlnosci moze mie¢ wptyw na sytuacj¢ ptynnosciowa banku” (KNF, www.knf.gov.
pl, 2013). Wigcej bezposrednich odniesien do reputacji banku oraz zwigzanego z nig ryzy-
ka w Rekomendacji D nie zidentyfikowano. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna znalez¢
informacji, ktore wg autorki moga zosta¢ wykorzystane przez odbiorcow regulacji. Wszak
sam nadzorca juz we wstepie zaznacza, iz tres¢ Rekomendacji D jest zwigzana z ryzykiem
reputacji i trudno wnioskowac, ze chodzito jedynie o dwie konkretne wzmianki przytoczo-
no powyzej.

Uwagi Koncowe

Problematyka ryzyka reputacyjnego powoli spotyka si¢ z uwagg Komisji Nadzoru Finan-
sowego oraz srodowiska naukowego, jednak wciaz jest to uwaga rozproszona. KNF przy-
pomina o rozwazaniu réznych zjawisk w ,,kontekscie” ryzyka reputacji, ale nie zajmuje si¢
pojeciem osobno. Nasuwa si¢ wniosek, iz dzieje si¢ tak, gdyz problem ryzyka reputacyjnego
jest trudny nie tylko do rozwigzania, ale nawet do zdefiniowania. Jednak juz w 2005 roku,
w raporcie Economist Intelligence Unite ryzyko reputacji uznane zostalo za najwicksze
ryzyko, z jakim stykaja si¢ wspotczesne przedsigbiorstwa?. Dlatego wydaje sig, iz nie po-
winno by¢ dtuzej ignorowane i dlatego tez pozostanie w gtdéwnym obszarze zainteresowan
naukowych autorki niniejszej pracy.

2 http://www.knfpan.pan.pl/images/FINANSE Zeszyt 2 Adamska Dabrowski_split.pdf (4.11.2016).
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THE ANALYSIS OF NATIONAL SUPERVISORY REGULATIONS
IN THE CONTEXT OF REPUTATIONAL RISK IN THE BANKING BUSINESS IN POLAND

Abstract: The paper presents the results of the analysis of supervisory regulations — Recommendations Fi-
nancial Supervision Commission. The aim of the analysis was to identify recommendations for reputational
risk in the banking business. The analysis shows that reputational risk is noticed by supervisory authority, but
poorly regulated which does not correspond with its importance in banking. The paper was divided into two
main parts. In the first part the concept of reputational risk was presented. In the second part the paper gives
the results of the analysis of KNF Recommendations done in order to identify and discuss recommendations
for the reputational risk in banking.

Keywords: reputation risk, reputational risk, the bank’s reputation
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