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Kryterium pelnego zakresu funkcji
w analizie koncentracji w formie joint venture”

Daria Kostecka-Jurczyk™

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest analiza narzgdzi wykorzystywanych przez organy antymonopolowe
dla ustalenia petnofunkcyjnego (lub nie) typu wspolnego przedsigbiorstwa oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie kryterium pelnego zakresu funkcji rzeczywiscie jest wykorzy-
stywane w praktyce.

Metodologia — W opracowaniu wykorzystano metodg¢ studium przypadkow w oparciu o praktyke decyzyjna
Komisji Europejskiej oraz metod¢ ekonomicznej analizy prawa.

Wynik — Ze wzgledu na brak tak ekonomicznych, jak i prawnych mechanizméw oceny petnofunkcyjnego
charakteru wspolnego przedsigbiorstwa, lista wykorzystywanych w tym celu narzedzi zostata skonstruowa-
na w oparciu o decyzje Komisji Europejskiej. Analiza praktyki decyzyjnej Komisji sktania do wniosku,
ze kryterium pelnego zakresu funkcji ma ograniczone znaczenie praktyczne, gdyz glownym czynnikiem
przesadzajacym o konieczno$ci uznania joint venture za forme fuzji jest przejecie kontroli. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze ocena petnofunkcyjnego charakteru wspolnego przedsigbiorstwa oparta jest
glownie na kryteriach jako$ciowych, co czgsto skutkuje brakiem jednolito$ci rozstrzygnigé.
Oryginalnos¢/wartos¢ — Opracowanie poszerza wiedz¢ w zakresie kontroli operacji koncentracyjnych odno-
$nie do joint venture. W artykule dokonano przegladu decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych koncentra-
cji w formie joint venture. Na tej podstawie skonstruowano list¢ kryteriow stosowanych przy ocenie petno-
funkcyjnego charakteru joint venture. Nastgpnie dokonano oceny zastosowania tego kryterium w praktyce.

Stowa kluczowe: koncentracja, wspodlne przedsigbiorstwo, joint venture, kontrola koncentracji, fuzja

Wprowadzenie

Wiele wspolnych przedsiebiorstw (joint venture) posiada dualng naturg. Z jednej strony wy-
kazuje cechy porozumienia ograniczajgcego konkurencje, a z drugiej stanowi forme kon-
centracji. W praktyce trudno jest rozr6ézni¢ poszczegélne typy wspolnych przedsiebiorstw.
Jest to o tyle istotne, ze obie formy wspotpracy gospodarczej partneréw handlowych podle-
gaja odrebnym rezimom prawnym. W zaleznosci od tego, czy wspolne przedsigbiorstwo jest
petno- czy niepetnofunkcyjne, podlega przepisom rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/04
(zawierajacego reguly kontroli operacji koncentracyjnych) lub art. 101 TFUE (zawieraja-
cego zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje). W $wietle przepisow w sprawie
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kontroli koncentracji gléwnym kryterium rozroéznienia tych dwoéch typoéw wspdlnych
przedsiebiorstw jest tzw. pelnofunkcyjnosé, bowiem tylko przedsiebiorstwa pelnofunkceyj-
ne stanowig forme fuzji. W opracowaniu przyjeto hipoteze, ze kryterium to ma ograniczone
znaczenie praktyczne.

1. Wspolne przedsiebiorstwo jako forma wspolpracy partneré6w handlowych

Wspdlne przedsigbiorstwo jest definiowane jako porozumienie, w ktoérym co najmniej dwie
strony podejmuja wspodlnie okreslong dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrej nie bylyby w stanie
realizowac indywidualnie. Pojecie joint venture obejmuje zarowno transakcje koncentra-
cji, jak 1 kooperacji w obszarze badawczo-rozwojowym, produkcji i dystrybucji (Kokkoris,
Shelansky 2014, s. 142). Wspolne przedsi¢biorstwo mozna scharakteryzowac tez jako umo-
we handlowa miedzy dwoma lub wigcej przedsigbiorstwami, majacg na celu utworzenie no-
wego przedsigbiorstwa przez wniesienie udziatow i nastepnie podziat zyskow/strat, kosztow
i kontroli (Skoczny 2005, s. 393; Faull, Nikpay 2007, s. 663; Werden 1998, s. 701-735; ABA
Section of Antitrust Law 2014, s. 6; Morais 2014, s. 27; Oczkowska 2006, s. 131; Szydto
2002, s. 41).

Joint venture moze powsta¢ zar6wno w sposob formalny jak i nieformalny. Wspdlne
przedsigbiorstwo moze by¢ utworzone w réznych formach: wspoélnie kontrolowanej spotki
zaleznej lub wspdlnej agencji decydujacej o planach rozwoju, cenach, strategiach rynko-
wych lub projektach badawczo-rozwojowych. Jesli zalozyciele utworza odrgbng spotke,
ktora wspolnie kontroluja pozostajac niezaleznymi partnerami i zaden z nich nie przej-
muje kontroli nad dziatalnos$cia drugiego (tzn. nie przejmuja wzgledem siebie kontroli), to
taka transakcja nie stanowi koncentracji. Jesli jednak zatozyciele wnoszg aktywa do nowo
utworzonej spotki (np. przekazuja wspolnemu przedsigbiorstwu dziatalno$é dystrybucyj-
na), wowczas wspolne przedsigbiorstwo przejmuje kontrolg nad wniesionymi aktywami, co
oznacza stan faktyczny koncentracji. Pojecie koncentracji obejmuje transakcje przynosza-
ce trwale zmiany w kontroli uczestniczacych przedsigbiorstw i tym samym w strukturze
rynku. Koncentracje stanowi zatem zmiana w strukturze kontroli przedsigbiorstwa. Celem
kontroli koncentracji jest bowiem ,,przedsi¢biorstwo” (Skonsolidowane Obwieszczenie Ko-
misji, pkt 24). Oznacza to, ze kazde przej¢cie wytacznej lub wspoélnej kontroli nad aktywa-
mi stanowigcymi przedsigbiorstwo powinno by¢ traktowane jak koncentracja. Aby wspolne
przedsiebiorstwo stanowito koncentracje, musi spetniaé¢ nastepujace warunki:

— musi podlega¢ wspolnej kontroli dwoch lub wigeej zatozycieli,

— musi mie¢ charakter pelnofunkcyjny (Skonsolidowane Obwieszczenie Komisji,

pkt 91-102).
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2. Kryteria oceny pelnego zakresu funkcji

Petnofunkcyjno$¢ jest okreslana jako zdolno$¢ wspolnego przedsigbiorstwa do prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej i wykonywania funkeji typowych dla innych przedsigbiorstw
na tym samym rynku wlasciwym.

Wspolne przedsigbiorstwo bedzie uznane za petnofunkcyjne, jezeli bedzie posiadato
wlasny zarzad, kapital ludzki, $rodki trwale i odpowiednie §rodki finansowe, pozwalajace
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dlugim okresie czasu (Komisja Europejska
1998, pkt 12). Nalezy przy tym podkresli¢, ze funkcje joint venture nie powinny by¢ ogra-
niczone do wykonywania cze¢sci dziatalnosci jednej ze spotek matek (np. tylko produkcja,
sprzedaz czy dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) i joint venture nie powinna w dtugim okre-
sie czasu by¢ uzalezniona od zatozycieli jako dostawcow lub klientow (Komisja Europej-
ska 1998, pkt 13) Zatem, aby uzna¢ joint venture za petnofunkcyjng, musi ona posiadaé
odpowiednie $rodki i samodzielnie wypelniaé te same funkcje, co inne spotki dziatajace
na rynku wlasciwym (Komisja Europejska 1998, pkt 12). Istotng cechg pelnofunkcyjnego
wspolnego przedsigbiorstwa, obok wykonania nad nim wspolnej kontroli przez zatozycieli,
jest samodzielno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze wspolne przedsigbiorstwo o petnym zakre-
sie funkcji musi by¢ zorganizowane w sposob trwaty.

2.1. Kryterium trwalych podstaw dzialalno$ci wspolnego przedsiebiorstwa

Kluczowym elementem w ocenie trwato$ci wspolnego przedsigbiorstwa jest okres czasu,
na ktdry zostato ono utworzone. Wspoélne przedsi¢biorstwo bedzie uznane za trwate, jeze-
li okres ten bedzie odpowiednio dtugi. Jesli wspdlne przedsigbiorstwo jest utworzone na
krotki, okreslony czas, nie bedzie uznane za dziatajace na trwalych podstawach (Skonsoli-
dowane Obwieszczenie Komisji, pkt 104). Trudno jednak ustali¢, co oznacza ,,krotki okres”
w tym przypadku. Konkretny zakres czasowy dziatalnosci niezbedny dla potwierdzenia
trwatosci wspolnego przedsigbiorstwa rozni si¢ w poszczegdlnych przypadkach, poniewaz
Komisja kazdorazowo bierze pod uwage rézne okolicznos$ci rynkowe. Tak np. w sprawie
Volvo/Atlas okres pigcioletniej obecnosci na rynku pozwolil uzna¢ wspolne przedsigbior-
stwo za petnofunkcyjne, a w sprawie John Deere Capital/Lombard, okres czterech lat.

Za pelnofunkcyjne nie uznaje si¢ joint venture utworzonego na czas okreslony, gdyz
nie moze ono prowadzi¢ do dtugotrwatych zmian struktury rynku. Nie bedzie ono trak-
towane jako pelnofunkcyjne i tym samym nie bgdzie stanowilo koncentracji. Kryterium
trwato$ci nie zawsze jednak jest przydatnym narzedziem. Jesli nastepuje zmiana struktury
przedsigbiorstw uczestniczacych w koncentracji, Komisja w swoich decyzjach nie spraw-
dza czasu trwania wspdlnego przedsicbiorstwa. Wazniejsza niz okreslenie przez zatozycieli
czasu trwania wspolnego przedsigbiorstwa wydaje si¢ personalna i strukturalna organizacja
wspolnego przedsigbiorstwa, a zwlaszcza jego niezalezno$¢ od zatozycieli (Komisja Euro-
pejska 1989, pkt 17).
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2.2. Niezaleznos¢ joint venture od zalozycieli

Wspdlne przedsigbiorstwo musi samodzielnie wystepowaé w stosunkach gospodarczych
jako sprzedajacy lub kupujacy i wykonywac wszystkie funkcje, jakie wykonuja inne przed-
sigbiorstwa na rynku wtasciwym (Komisja Europejska 1989, pkt 16). Jesli joint venture wy-
konuje wszystkie funkcje samodzielnego przedsigbiorstwa, ale dla podtrzymania i rozwoju
swojej dziatalnosci gospodarczej w istocie jest zalezne od zatozycieli, nie jest postrzegane
jako niezalezny uczestnik rynku. Komisja nie uznaje wspolnego przedsigbiorstwa za petno-
funkcyjne, jesli $wiadczy ono ustugi wytacznie dla zatozycieli i jest uzaleznione od czyn-
nikow produkcji zatozycieli, a sprzedaz stronom trzecim wyrobow wspdlnego przedsigbior-
stwa stanowi tylko dodatkowe Zrodto przychodéw joint venture w poréwnaniu do transakcji
z zalozycielami. Wspoélne przedsigbiorstwo musi mie¢ swoj wlasny system zarzadzania,
dostep do surowcow, srodkow finansowych, sktadnikow materialnych i niematerialnych,
jak réwniez zasobow ludzkich (Kokkoris, Shelansky 2014, s. 147). W sprawie Agroener-
gi/Neova Pellets/JV Komisja potwierdzita pelnofunkcyjnos¢ wspolnego przedsigbiorstwa
m.in. z uwagi na fakt, ze w praktyce wspolne przedsigbiorstwo bylo pracodawca, posiadalo
takze wlasng kadr¢ menedzerska i zarzad. Przy ocenie samodzielnego charakteru wspolne-
go przedsigbiorstwa nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy jest ono samodzielne pod wzgledem
operacyjnym, tj. czy moze prowadzi¢ odrebng od zatozycieli polityke handlowa.

Wspdlne przedsiebiorstwo z jednej strony podlega wspolnej kontroli spétek zatozyciel-
skich, a z drugiej jako ,,niezalezna jednostka gospodarcza” samodzielnie moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza i musi by¢ wyposazone w minimum samodzielno$ci decyzyjne;j.
W opinii Komisji wspolna kontrola moze by¢ wykonywana takze wowczas, gdy udziatowcy
mniejszosciowi maja prawo weta w decyzjach dotyczacych budzetu, planéw handlowych,
wigkszych inwestycji i obsadzania organdw wspolnego przedsigbiorstwa (Skonsolidowane
Obwieszczenie Komisji, pkt 22-23). W tym miejscu istotne jest pytanie, czy w praktyce rze-
czywiscie wspoélne przedsigbiorstwo podejmuje samodzielne dziatania, jezeli spotki zato-
zycielskie mogg narzuca¢ mu wilasng polityke, w tym takze wywiera¢ wptyw na powolanie
organow joint venture. Prawo spotki zatozycielskiej do ingerencji w integralnos¢ wspolnego
przedsigbiorstwa powoduje bowiem, ze trudno potwierdzi¢, czy wspolne przedsigbiorstwo
posiada rzeczywista mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnie polityki handlowej, jak rowniez
niezaleznego podejmowania decyzji.

W praktyce Komisja w ogole nie rozwaza ekonomicznej niezaleznosci wspolnego
przedsigbiorstwa od zatozycieli. Bazuje jedynie na kryterium wspolnej kontroli. Z tego
wzgledu nalezy zastanowic si¢, czy samodzielno$¢ wspdlnego przedsigbiorstwa z jednej
strony i wspolna kontrola zatozycieli z drugiej nie stanowia wykluczajacych si¢ kryteriow.
Jest to o tyle problematyczne, ze wspolna kontrola musi by¢ uksztaltowana tak, aby istnia-
fa wystarczajaca swoboda dla samodzielnej dzialalnosci i wlasnych zachowan wspolnego
przedsigbiorstwa. Wspodlne przedsigbiorstwo moze mie¢ petny zakres funkeji i tym samym
figurowaé jako podmiot gospodarczy, samodzielny z operacyjnego punktu widzenia, co
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nie oznacza jeszcze, ze takie wspdlne przedsigbiorstwo jest samodzielne, jezeli chodzi
o podejmowanie decyzji strategicznych. Joint Venture posiada wlasne strategie biznesowe,
podejmuje samodzielnie biezace decyzje handlowe i moze realizowaé wlasne cele, a jej
zachowania rynkowe sg autonomiczne (nie sa inspirowane przez zalozycieli). Wspdlne
przedsigbiorstwo nie jest jednak niezalezne od zatozycieli przy podejmowaniu decyzji stra-
tegicznych. Dla spetnienia kryterium petnego zakresu funkcji wystarczy, jezeli wspdlne
przedsiebiorstwo jest samodzielne na ptaszczyznie operacyjnej (Skonsolidowane Obwiesz-
czenie Komisji, pkt 93). W przeciwnym razie wspodlnie kontrolowane przedsigbiorstwo ni-
gdy nie mogtoby zostaé uznane za wspolne przedsiebiorstwo o pelnym zakresie funkcji.
Wspolne przedsigbiorstwo nie ma jednak samodzielnego charakteru, jesli wykorzystuje
czynniki produkcji nalezace do zalozycieli (zintegrowane w zaktadach nalezacych do zato-
zycieli) (Komisja Europejska 1989, pkt 18).

Trudno zatem znalez¢ doktadna lini¢ podzialu wspoélnych przedsigbiorstw. Jednym
z kryteriow stuzacych do ustalenia petnofunkcyjnego charakteru wspolnego przedsiebior-
stwa sg prawa wlasnosci intelektualne;j.

2.3. Prawa wlasnoSci intelektualnej

O rzeczywiscie samodzielnym funkcjonowaniu wspdlnego przedsi¢biorstwa mozna mowic
wowczas, gdy zostang mu przekazane przez przedsigbiorstwa zalozycielskie prawa wtasno-
$ci intelektualnej i w efekcie ono samo moze decydowac, czy w przysztosci udzieli¢ zatozy-
cielom licencji. Wazne jest, aby wspolne przedsigbiorstwo posiadato know-how, dzigki cze-
mu bedzie mogto wykonywaé swoja dziatalnos¢ niezaleznie od zatozycieli. Np. w sprawie
Harrisons & Crosfield/AKZO, Komisja wykluczyta mozliwo$¢ pozyskania przez wspolne
przedsiebiorstwo praw wlasnosci intelektualnej, niezbednych dla autonomicznej dziatalno-
$ci 1 uznata je za niepetnofunkcyjne.

W sprawie Baxter/Nestlé/Salvia celem utworzenia wspolnego przedsigbiorstwa byt
wspolny rozwoj, produkcja i dystrybucja srodkéw spozywcezych na rynku $wiatowym.
Wspolne przedsigbiorstwo miato poczatkowo wszystkie patenty i odpowiednia know-how
w obszarze produkcji srodkéw spozywezych. Z czasem zostaty one przekazane zatozycie-
lom, ktorzy te prawa wniesli do joint venture w formie licencji. Glownym problemem byt
tutaj fakt, ze licencje te w kazdym czasie mozna bylo wypowiedzie¢ za porozumieniem
stron. Z tego wzgledu Komisja nie uznata wspolnego przedsicbiorstwa za petnofunkceyj-
ne. Zdaniem Komisji wspolne przedsigbiorstwo bylo zalezne od zatozycieli, poniewaz nie
posiadato wytacznej licencji. W sektorze farmaceutycznym przedsigbiorstwo moze funk-
cjonowa¢ dopdty, dopoki posiada niezbedna technologi¢. Konfiskata praw patentowych
i know-how moze oznaczaé koniczno$¢ wyjscia z rynku. Z tego tez wzglgdu nie mozna byto
potwierdzi¢ pelnofunkcyjnego charakteru wspolnego przedsigbiorstwa.

W sprawie Pechiney/Samncor francuskie przedsigbiorstwo Pechiney Electrometallur-
gie (PEM) i poludniowoafrykanskie przedsi¢biorstwo Samancor Ltd. (Samancor) zglosity



512 Daria Kostecka-Jurczyk

utworzenie wspolnego przedsigbiorstwa, ktoremu obie spotki zatozycielskie przekazaty
swoja dziatalno$¢ w branzy krzemowo-metalurgicznej. PEM byt spotka zalezng francuskie-
go koncernu Pechiney prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie stopu metali oraz wytwarzajaca
materiaty niezb¢dne dla produkcji krzemu, r6znych lekkich metali i stali. Samancor wytwa-
rzat rudy zelaza (m.in. chrom i krzem) i byt przy tym najwigkszym producentem chromu.
Zadaniem wspolnego przedsigbiorstwa byto wydobycie i sprzedaz krzemu, a takze poszuki-
wanie rud zelaza, koordynacja wydobycia, ustalenie odpowiedniej ceny i sprzedaz. Komisja
zaklasyfikowata je jako pelnofunkcyjne, poniewaz bylo ono niezalezne finansowo. Ponadto
zatozyciele przekazali wspolnemu przedsigbiorstwu nieruchomosci, prawa wlasnosci inte-
lektualnej i know-how a tym samym przyznali mu funkcjonalng autonomie. Zdaniem Ko-
misji dla ustalenia petno- lub niepelnofunkcyjnego charakteru wspolnego przedsigbiorstwa
istotne jest, czy posiada ono realng mozliwos$¢ wykorzystania swojego potencjalu w prakty-
ce. Oznacza to, ze musi ono by¢ obecne na rynku (ma wtasnych klientéw).

2.4. Dostep do rynku

Idealny przypadek pelnofunkcyjnego wspdlnego przedsigbiorstwa istnieje zdaniem Komi-
sji wowczas, gdy samodzielnie produkuje ono konkurencyjne wyroby, ktére moze oferowac
na rynku i w stosunku do zalozycieli jest niezalezne w zakresie pozyskiwania zamowien
oraz rozwoju. Wspoélne przedsigbiorstwo ,,samo” wchodzi na rynek, a zatozyciele z tego
rynku caltkowicie si¢ wycofuja i nie sa nawet uznawani za potencjalnych konkurentéw.
Tego typu petnofunkcyjne wspolne przedsigbiorstwo prowadzi do zmiany struktury rynku.
Do przejawow samodzielnego wejscia na rynek nalezy mozliwos$¢ niezaleznych zachowan
rynkowych i mozliwo$¢ samodzielnego planowania. Wspolne przedsigbiorstwo opracowuje
swoje strategie rynkowe, bez wzgledu na interesy powiazanych przedsigbiorstw, np. zato-
zycieli. Zdaniem Komisji autonomia w zakresie planowania istnieje wowczas, gdy wspol-
ne przedsi¢biorstwo moze realizowa¢ wilasng polityke handlowg tzn., jezeli posiada ono
mozliwo§¢ samodzielnego ksztaltowania wtasnych zachowan konkurencyjnych. Strategie
rynkowe wspodlnego przedsicbiorstwa musza by¢ realizowane przy zachowaniu ,,autonomii
i zgodnie z wlasnym interesem” (Komisja Europejska 1989, pkt 18). Wspdlne przedsigbior-
stwo nie jest autonomiczne, jesli dla utrzymania i rozwoju swojej dziatalnosci gospodarczej
w duzym stopniu pozostaje zalezne od zalozycieli. Czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednic
przy ustalaniu, czy wspolne przedsigbiorstwo ma pelny zakres funkcji, jest obecnosé¢ spot-
ek dominujacych na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku, jezeli ta obecnos¢ pociaga za
sobg realizowanie znacznych transakcji sprzedazy lub zakupu pomiedzy spotkami domi-
nujacymi a wspolnym przedsigbiorstwem (Komisja Europejska 1989, pkt 16). W $wietle
powyzszego mozna powiedzie¢, ze jesli sama obecnos¢ spotek dominujacych wspdlnego
przedsigbiorstwa w poczatkowej fazie jego dziatalnos$ci nie przekracza trzech lat, mozna
uznaé wspoélne przedsigbiorstwo za samodzielng jednostke gospodarcza.
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W przypadku, gdy wspdlne przedsigbiorstwo stale jest zaopatrywane przez zatozycieli
i jest obecne na nizszym szczeblu rynku niz zatozyciele, nie udoskonalajac produktu w dal-
szym procesie wytwarzania, nie zmieniajac go, ani nie wykorzystujac go do wytworzenia
nowego produktu, istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ono wyltacznie agencja sprzeda-
zy, spotka zajmujaca si¢ sprzedaza lub przedsigbiorstwem produkcyjnym funkcjonujagcym
na zlecenie zatozycieli. Takie wspolne przedsigbiorstwo bedzie miato charakter niepeino-
funkcyjny. Pelnofunkcyjne wspolne przedsigbiorstwo musi posiada¢ mozliwos¢ zaopatry-
wania si¢ u innych dostawcéw w potrzebne mu potprodukty lub surowce na warunkach
rynkowych, bez posrednictwa zalozycieli (Komisja Europejska 1989, pkt 15). Powinno ono
posiada¢ takze mozliwos$¢ ustalania swoich cen na poziomie konkurencyjnym i zapewnia-
jacym zysk oraz ustalania innych warunkéw sprzedazy na podstawie kryteriow ekonomicz-
nych, tzn. pozwalajacych na utrzymanie rentownosci i pozycji rynkowe;.

Jesli znaczna cze$¢ produktéow bedzie wytwarzana na zlecenie zatozycieli, wspdlne
przedsiebiorstwo nalezy traktowac jako zaktad produkcyjny, pracujacy na potrzeby spotek
dominujgcych. Tak byto m.in. w decyzji w sprawie British Telecom/MCIL. W tym przypadku
wspolne przedsiebiorstwo byto umownie zobowigzane do oferowania swoich ustug tylko
i wylacznie zatozycielom, na ich zamowienie. Wspdlne przedsigbiorstwo nie miato auto-
nomii w zakresie polityki handlowej i nie zostato zakwalifikowane jako petnofunkcyjne.

Z kolei w decyzji Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST, Komisja wyrazita poglad,
ze wspoélne przedsigbiorstwo w obszarze przemystu stalowego, pomimo zaopatrywania
spotek zatozycielskich bylo petnofunkcyjne, poniewaz wolumen dostaw byl relatywnie
niewielki. Kryterium autonomii w zakresie planowania lub wtasnego dostepu do rynku
wspolnego przedsiebiorstwa stanowi catkiem przydatne narzedzie stuzace do rozréznienia
wspolnego przedsicbiorstwa petnofunkcyjnego i niepetnofunkcyjnego. Umozliwia to real-
ng gospodarczo ocen¢ samodzielnosci wspolnego przedsigbiorstwa. Zatozyciele wspolnego
przedsiebiorstwa zawsze beda dazy¢ do realizacji wlasnych celow w swojej dziatalnosci.
Autonomia w zakresie planowania wspolnego przedsigbiorstwa jest w tym systemie malo
prawdopodobna. Wspdlny proces podejmowania decyzji przez zatozycieli obejmuje koor-
dynacje zachowan spotek zatozycielskich wzajemnie od siebie niezaleznych pod wzgledem
ekonomicznym. Zatozyciele tworza wspolne przedsigbiorstwo dla realizacji pewnych celow
zwigzanych z prowadzeniem przez nich dziatalno$ci gospodarczej, jak np. integracja pro-
dukcji, wejscie na rynek, rozwoj produktow itp. Powstaje tylko pytanie na ile zachowuja
oni wpltyw na wspolne przedsi¢biorstwo. Doktadnie rzecz ujmujac istotne jest to, czy joint
venture jest traktowane jako odrgbne przedsigbiorstwo, odizolowane od zatozycieli i czy
jest zdolne do utrzymania si¢ na rynku w poczatkowym okresie dziatalnosci.
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Watpliwos¢, czy utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa stanowi typ praktyki ogranicza-
jacej konkurencje, czy koncentracjg, moze zosta¢ rozstrzygnigta wylacznie w §wietle oko-
licznosci konkretnej sprawy. Komisja wyraza poglad, Ze nie ma potrzeby oceniaé petnego
zakresu funkcji, jesli transakcja stanowi przejecie wspolnej kontroli nad juz istniejacym
przedsigbiorstwem, obecnym na rynku (Skonsolidowane Obwieszczenie Komisji, pkt 91).
Na potrzeby niniejszego opracowania przebadano 46 ze 118 decyzji wydanych przez Komi-
sj¢ Europejska w latach 2011-2015 dotyczacych wspdlnego przedsigbiorstwa. Analizg objgto
tylko te decyzje, ktorych petna tres¢ zostata opublikowana na stronie Komisji. Z przebada-
nych 46 decyzji zaledwie 18 zawierato analiz¢ kryterium petnego zakresu funkcji. Sktania
to do wniosku, zZe ,,peten zakres funkcji” nie stanowi gtownego narzg¢dzia kwalifikacji jo-
int venture jako koncentracji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze istotnym czynnikiem, jaki
przesadza o objeciu wspdlnego przedsigbiorstwa nadzorem organdéw antymonopolowych
jest przejecie kontroli nad wcze$niej istniejagcym przedsigbiorstwem. Praktyka decyzyjna
Komisji sktania do wniosku, ze w przypadku zmiany kontroli w juz istniejacym przedsig-
biorstwie nastgpuje stan faktyczny koncentracji. Zatem nie zawsze wymagane jest spelnie-
nie kryterium petnego zakresu funkcji, aby wspdlne przedsiebiorstwo zostato zakwalifiko-
wane jako koncentracja.

Uwagi koncowe

Brak precyzyjnych narzedzi pozwalajacych wyodrebni¢ wspolne przedsigbiorstwo bedace
forma koncentracji od wspdlnego przedsigbiorstwa stanowigcego porozumienie ogranicza-
jace konkurencje oraz brak jednolito$ci w praktyce decyzyjnej Komisji rodzi istotne pro-
blemy praktyczne. Strony transakcji spotykaja si¢ z brakiem pewnosci prawnej w kluczowe;j
kwestii — czy powinny notyfikowac planowang transakcj¢ do Komisji, czy tez nie. Przedsig-
biorcy prewencyjnie zgtaszajg transakcje nie bedace koncentracjg ponoszac zbgdne koszty,
lub ryzykuja poniesienie powaznych sankcji finansowych z tytutu nie zgloszenia transake;ji.
Z tego wzgledu nalezy opracowaé przejrzysty zestaw kryteriow umozliwiajacych rozroz-
nienie koncentracji w formie wspodlnego przedsigbiorstwa od porozumienia ograniczajace-
go konkurencje.
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THE CRITERION OF FULL FUNCTIONALITY IN JOINT VENTURE ANALYSIS

Abstract: The aim of the paper is to show instruments used by antimonopoly authorities to assess, if joint
venture is full function or not. The Author tries to answer the question, if the criterion of full functionality
is really used in practice by the European Commission. Because of lack of theoretical and legal mechanisms
of assessment, the list of tools prepared by the Author is based on the decisional practice of the EU Commis-
sion. There were used dogmatic methods, case study and economic analysis of law. As a result there was con-
structed list of tools, that enables to assess whether joint venture is a form of concentration or a form of cartel.
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