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Weryfikacja danych pozafinansowych
w raportowaniu osiggnie¢ jednostek
odpowiedzialnych spolecznie

Beata Zyznarska-Dworczak*

Streszczenie: Cel — opracowanie przedstawia wnioski z przeprowadzonej analizy zakresu i charakteru wery-
fikacji wiarygodnosci danych pozafinansowych prezentowanych w raportach osiagnie¢ jednostek odpowie-
dzialnych spotecznie. Analiza, przeprowadzona w $wietle teorii legitymizacji, stanowi probg oceny mozliwo-
$ci zewnetrznej weryfikacji wiarygodnosci danych niefinansowych. Metodologia badania — opracowanie po-
wstalo w rezultacie przeprowadzonych przez autorke studidw zagranicznej i polskiej literatury przedmiotu,
analizy regulacji prawnych oraz wynikow badan empirycznych w zakresie stosowania zewngtrznej weryfika-
cji raportéw niefinansowych w Polsce i innych krajach europejskich. Na podstawie wnioskowania dedukcyj-
nego i indukcyjnego ukazano kluczowe determinanty jej rozwoju. Wynik — przyjete w opracowaniu norma-
tywne podejscie do rachunkowosci pozwolilo na antycypacj¢ standaryzacji i prawnej regulacji zewngtrznej
weryfikacji wiarygodnosci danych niefinansowych determinujacych uzyteczno$¢ decyzyjng raportdow osig-
gnie¢ jednostek odpowiedzialnych spotecznie. Oryginalnosé/Wartos¢ — Opracowanie przedstawia autorska
propozycj¢ zniwelowania obserwowanej w praktyce jednostek odpowiedzialnych spotecznie luki prezentacji
weryfikowalnej wiarygodnej informacji.

Stowa kluczowe: sprawozdawczo$¢ niefinansowa; CSR; weryfikacja danych; audyt; rewizja

Wprowadzenie

Analiza dotychczasowego dorobku nauki rachunkowosci i rewizji finansowej wskazuje, iz
obserwowany rozwdj raportowania niefinansowego nie jest réwnoczesny z rozwojem za-
kresu i narzgdzi weryfikacji prezentowanych w nim danych. Konkurencja, globalizacja,
rzadko$¢ zasobow naturalnych i rosngca $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci spotecznej przed-
sigbiorstw wymusity bowiem rozszerzenie sprawozdawczosci osiagni¢¢ o obszary nie ma-
jace charakteru finansowego'. Jednak prezentacja celéw ekonomicznych, uzupetniana
0 wyniki realizacji celow ekologicznych i spoteczno-etycznych, nie wptyneta do tej pory na
zakres obligatoryjnej weryfikacji sprawozdawczosci. Czgsciowe zmiany niosa przepisy
Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2014, zwana dalej Dyrektywa, naktadajgce na najwigk-
sze europejskie spotki obowigzek raportowania danych niefinansowych w sprawozdaniu
z dziatalnosci, podlegajacemu wraz ze sprawozdaniem finansowym niezaleznemu badaniu
przez bieglego rewidenta. Ujawnienie informacji o charakterze niefinansowym dotyczy
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1'W opracowaniu przyjeto znaczenie informacji niefinansowej (lub pozafinansowej) jako nieprezentowanej
w sprawozdaniu finansowej, co pozwolito wyznaczy¢ podziat sprawozdawczosci na finansowa, sporzadzana
W oparciu o sprawozdanie finansowe, i niefinansowa, czyli zwigzana z pozostala czescig raportu rocznego jed-
nostki.
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jednak tylko czesci prezentowanych w raportach osiggni¢é informacji niefinansowych. Ta
obserwowana w praktyce rachunkowosci luka uzasadnia potrzebe prac badawczych w za-
kresie teoretycznych ram formutowania adekwatnych rozwigzan praktycznych celem stwo-
rzenia mozliwosci prezentacji weryfikowalnej wiarygodnej informacji niefinansowe;.

Badania o tym charakterze wpisuja si¢ w normatywny nurt badawczy rachunkowosci,
w kazdym w zaproponowanym przez R. Mattessicha (1992, s. 937) typie teorii — w etycz-
no-normatywnych, pragmatyczno-normatywnych i warunkowo-normatywnych. Stuza ana-
lizie, w jak sposob zmieni¢ rachunkowo$¢, by nieustannie stanowita baze normatywna,
odwzorowujaca spoteczno-ekonomiczne zdarzenia gospodarcze, wspottworzaca wartos¢
ekonomiczna, spoteczng i srodowiskowg jednostek.

Celem opracowania jest prezentacja wnioskdw z analizy zakresu i charakteru oraz po-
trzeby weryfikacji danych pozafinansowych w raportowaniu osiagnie¢ jednostek odpowie-
dzialnych spotecznie, przeprowadzonej z perspektywy teorii legitymizacji. Opracowanie
stuzy réwniez analizie mozliwos$ci oceny wiarygodnos$ci danych niefinansowych, zasadni-
czo niepodlegajacych obligatoryjnej weryfikacji. Opracowanie powstato w rezultacie prze-
prowadzonej przez autorke analizy regulacji prawnych, studidw zagranicznej i polskiej
literatury przedmiotu oraz analizy wynikow badan empirycznych w zakresie stosowania
niezaleznej zewnetrznej weryfikacji danych niefinansowych w Polsce i w innych krajach
europejskich. Na podstawie wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego ukazano kluczo-
we determinanty rozwoju weryfikacji sprawozdawczo$ci niefinansowej. Przyjete w opra-
cowaniu normatywne podejscie do rachunkowosci pozwolito na antycypacj¢ standaryzacji
i prawnej regulacji zewnetrznej weryfikacji wiarygodnos$ci danych niefinansowych deter-
minujacych uzytecznos¢ decyzyjng raportow osiggnie¢ jednostek odpowiedzialnych spo-
fecznie.

1. Wiarygodno$¢ jako oczekiwana cecha informacji z systemu rachunkowosci
Z perspektywy teorii legitymizacji

Wiarygodnos¢ to podstawowa cecha jakosciowa uzytecznej informacji. W dobie spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (Corporate Social Responsibility — CSR) wiarygodno$¢
jednostki, budowana gtéwnie dziatania harmonizujace cele ekonomiczne wraz z ekologicz-
no-spotecznymi, ma szczegolne znaczenie. Jednostki odpowiedzialne spoteczne wykorzy-
stuja narzgdzie komunikowania wynikéw otoczeniu zewngetrznemu do legitymizowania si¢
statusem przedsi¢biorstwa zrownowazonego (Zyznarska-Dworczak, 2015c, s. 184). Wa-
runkiem skutecznej legitymizacji jest stworzenie odpowiedniej podstawy egzekwowania
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, na podstawie wewnetrznego i zewnetrznego
rozrachunku (Samelak, 2012, s. 27), ktora z kolei moze stanowi¢ o sile rozwoju wewnetrz-
nego audytu danych niefinansowych, w powiazaniu z mozliwo$ciami ich niezaleznej ze-
wnetrznej weryfikacji. Lacznie wyniki wewnetrznej i zewngtrznej weryfikacji analizowa-
nego obszaru sprawozdawczego wspieraja zarzadzajacych jednostka odpowiedzialng spo-
fecznie w ocenie realizacji wybranego kierunku ,,dziatan pozadanych, wtasciwych i odpo-
wiednich w pewnym spotecznie skonstruowanym systemie norm, warto$ci, przekonan
i definicji” (Suchman, 1995, s. 574).

Prezentacja informacji o realizacji zatozen strategii odpowiedzialno$ci spolecznej
przedsiebiorstwa, zwigzanych gtownie z:

— otoczeniem jednostki,
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— tadem korporacyjnym,

— ekologia i ochrong $rodowiska,

— potrzebami spoteczenstwa, na przyklad w formie réznych akcji dziatan sponsor-

skich, charytatywnych, wspierajacych inicjatywy spoteczne,

— odpowiedzialnoscig przedsigbiorstwa wobec panstwa i regionu, na przyktad prze-

strzeganie prawa, wspieranie rozwoju regionalnego;

— potrzebami pracownikdw i klientow,

— przewidywanym rozwojem jednostki,
wymaga ,,zagwarantowania rzetelnosci informacji umozliwiajacych ocene kazdego we-
wnetrznego badz zewnetrznego agenta ekonomicznego, ktdry ma obowiazek rozliczania si¢
ze swoich dziatan” (Szychta, 1996, s. 201). Gwarancja ogranicza jednak charakter danych
niefinansowych i trudno$ci pomiaru efektywnosci dziatan, ktére opisuja®. Dane pozafinan-
sowe, zawierajace kwestie srodowiskowe, poszanowania praw cztowieka, praw pracowni-
czych oraz przeciwdziatania korupcji i tapownictwu, to informacje opisowe, o r6znej struk-
turze, jezyku, stylu i sposobach narracji, wykorzystujace specyficzne terminy branzowe
(Krasodomska, 2014, s. 243).

Zrozumienie i wlasciwg interpretacj¢ danych niefinansowych utrudnia dodatkowo fakt,
iz dane réznig si¢ w zaleznosci od branzy (Wisniewska, 2015, s. 159), co moze utrudniaé
ich zrozumienie. Sam charakter informacji niefinansowej, jak (Zyznarska-Dworczak,
2016):

— prospektywnos¢ i zwiazana z nig niepewnosc,

— subiektywizm,

— nieporéwnywalno$¢,

— trudno$¢ w okresleniu granic kompletnosci i zrozumiatoscei,

— ryzyko uzywania uniwersalnych szablonow (ang. boiler-plate),
niesie ryzyko braku mozliwosci ,,zagwarantowania rzetelnosci informacji”. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz weryfikacja danych niefinansowych jest znacznie trudniejsza od weryfikacji
innych elementéw sprawozdawczo$ci spotek. Ponadto raportowanie wynikéw spotecznych
i srodowiskowych odbywa sie na zasadach dobrowolnych (stopniowe, ale nie wykraczajace
poza sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci zmiany wprowadza wspo-
mniana Dyrektywa). Wiarygodnos$¢ prezentowanych interesariuszom danych niefinanso-
wych zalezy w duzej mierze od , kregostupa moralnego” jednostki.

Zatem kluczem do skutecznej legitymizacji statusu ,,odpowiedzialnego spolecznie” jest
zewnetrzna weryfikacja wiarygodnos$ci danych po$wiadczajacych dziatania przyjetej przez
dang jednostke strategii odpowiedzialnosci spolecznej, pozwalajaca na wykazanie legalno-
Sci dziatania postrzeganego jako uczciwe oddzialywanie na otoczenie wewngtrzne i ze-
wnetrzne (Zyznarska-Dworczak, 2015c, s. 183). Legitymizacja motywuje jednostki odpo-
wiedzialne spoteczne do podejmowania dziatan potwierdzajacych ,,bycie wiarygodnym”.

2 Szczegblne znaczenie dla rozwoju sprawozdawczosci niefinansowej sa badania dazace do wypracowania narze-
dzi pomiaru naktadow i efektow zaangazowania spotecznego jednostki, zwigkszajacych poréwnywalnos¢ danych,
a tym samym ich uzyteczno$¢. Jednym z najpopularniejszych narzgdzi pomiaru efektywnosci spotecznej jest
model LBG (London Benchmarking Group) — szerzej na temat badan jego praktycznego wykorzystania pisza na
przyktad A. Abdel-Maksoud, D. Dugdale, R. Luther (2005, s. 261-297); A. Chatterji, D. Levine (2006, s. 29-51);
M.F. Arnold (2008).
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2. Weryfikacja danych pozafinansowych w §wietle obowigzujacych
standardow raportowania osiagnie¢

Normy czy standardy regulujace prezentacje osiagni¢é jednostek w zakresie realizacji poli-
tyki odpowiedzialnosci spotecznej traktuja wiarygodnos$¢ jako podstawowa wartos¢ i ceche
publikowanej przez jednostki informacji. Dziatania Unii Europejskiej, Global Compact,
OECD, AccountAbility, Global Reporting Initiative (GRI) i wielu innych organizacji, mimo
iz koncentrujg si¢ na zapewnieniu najwyzszej jakosci raportow, nie zobowigzuja jednak
jednostek do stosowania konkretnych rozwigzan, w tym w szczegolnosci zewnetrznej wery-
fikacji prezentowanych danych.

Obowigzek poddania badaniu wiarygodnosci prezentowanych w raportach informacji
dotyczy bowiem tylko ich czgsci finansowej w postaci sprawozdania finansowego (Ustawa
o0 rachunkowosci, art. 65; Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, art. 56). Pozo-
state informacje prezentowane w raportach moga, cho¢ nie musza, podlega¢ weryfikacji
przez powazanego w $Srodowisku eksperta, ktorym moze by¢ migdzy innymi biegly rewi-
dent. Standardy raportowania pozostawiajg jednostce wybodr, cho¢ zalecajg tg forme zwigk-
szania wiarygodnosci danych (Disclosure..., 2011, s. 10).

Usluga bieglego rewidenta po§wiadczajaca dokonanie weryfikacji danych pozafinanso-
wych ma charakter ushugi atestacyjnej, standardowo przeprowadzanej atestacyjnej zgodnie
Z Miedzynarodowym Standardem Przeprowadzania Uslug Atestacyjnych 3000 Internatio-
nal Standard on Assurance Engagement — Ustugi atestacyjne inne niz badania i przeglady
historycznych informacji finansowych (zatgcznik nr 3 do Komunikatu Nr 44/2014 Krajo-
wej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie publikacji dokumen-
tow IAASB). Charakter weryfikowania raportow danych niefinansowych rézni si¢ jednak
istotnie od dziatan zwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych. Jego celem nie jest
jednak zapewnienie wiarygodno$¢ danych, lecz kompletnos¢ informacji oraz ich zgodnos$c
z przyjetymi przez przedsigbiorstwo standardami (Disclosure..., 2011, s. 10).

W obliczu rosnacego znaczenia informacji niefinansowych, w tym ich szczegodlnej roli
w zrozumieniu przez interesariuszy jednostki sposob6w i rezultatéw budowania jej dtugo-
terminowej warto$ci, weryfikacja ich wiarygodnosci urasta jednak do kluczowego zadania
jednostki. Zdaniem autorki powinno zosta¢ usankcjonowane jako obowiazek i objete regu-
lacjami prawnymi. Autorka upatruje rdOwnoczesnie potrzebe sprzgzonej weryfikacji danych
finansowych i niefinansowych, gdyz dane tacznie prezentuja obraz potencjatu ekonomicz-
no-spoteczno-srodowiskowego jednostki. Oznacza to jednocze$nie rozszerzenie kompeten-
cji (ale i oczekiwan wobec) biegtych rewidentow, zmiany w ich przygotowaniu meryto-
rycznym czy wyposazeniu ich w stosowne instrumentarium.

Propozycja sprzezonej weryfikacji danych niefinansowych i finansowych przeprowa-
dzanej przez bieglego rewidenta znaczaco wyprzedza proponowane we wspomnianej Dy-
rektywie zmiany. Dyrektywa zaktada, iz raport bieglych rewidentow bedzie zawieraé takze
opini¢ dotyczaca zgodnosci lub braku zgodnosci rocznego sprawozdania z dziatalnosci,
w tym informacji niefinansowych w nim zawartych, z rocznymi sprawozdaniami finanso-
wymi za ten sam rok obrotowy (art. 51a lit. ) Dyrektywy]. Regulacje dyrektywy nadal nie
rozwiazuja problemow zwiazanych z przejrzystoscia, porownywalnoscia, z wiarygodnos$cia
raportowania informacji niefinansowych, a takze z podtrzymana mozliwo$cig decydowania
przedsigbiorstw o zakresie dokonywanych ujawnien z tego obszaru, ich weryfikacji i spo-
sobie prezentacji, przy zachowaniu minimum natozonego przez Dyrektywe (Szadziewska,
2015, s. 147).
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Standaryzacja badania danych niefinansowych w powiazaniu z finansowymi pozwolita-
by na ujednolicenie praktyki. Wzorcem w jej konstruowaniu mogtyby by¢ standardy The
International Professional Practices Framework IPPF — standardy dziatania audytu we-
wngtrznego w zakresie raportowania finansowego i niefinansowego instytutu Institute of
Internal Auditors w postaci) (szerzej na temat IPPF na przyktad Integrated Auditing...,
2012). Sprzgzone badanie informacji finansowych i niefinansowych pozwoli na faczng
oceng ryzyk w kontekscie zadeklarowanych przez przedsigbiorstwo zalozen odno$nie pre-
zentacji 1 planowania swojego potencjatu ekonomiczno-spoteczno-srodowiskowego, rzutu-
jacych na caly obraz funkcjonowania przedsigbiorstwa (Zyznarska-Dworczak, 2015a,
s. 257).

3. Praktyka weryfikacja wiarygodnos$ci danych niefinansowych jako formy
zapewnienia jakosci informacji

Praktyka polskich jednostek odpowiedzialnych spotecznie ukazuje pozytywny trend zmian
w zakresie poddawania raportow osiagnie¢ zewnetrznej weryfikacji. Tendencje te potwier-
dzajg wyniki konkursu Raporty Spoteczne, organizowanego przez Forum Odpowiedzialne-
go Biznesu, PWC i SGS w latach 2013 i 2014. W celu oceny praktyki w zakresie weryfika-
cji raportowania spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu w polskich spoétkach dokonano
analizy (Wisniewska, 2015, s. 164):

— w2013 roku 32 raportoéw, z czego prawie 47% podlegato zewnetrznej weryfikacji,

— w 2014 roku 31 raportéw, z czego 61,3% zostalo poddanych zewngtrznej weryfi-

kacji.

Analiza wskazuje na wzrost $wiadomosci spotek potrzeby uwiarygodnienia danych nie-
finansowych przedstawianych w raportach. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz zewnetrzng
weryfikacjg przeprowadzaty r6zne podmioty, w tym (Wisniewska, 2015, s. 164): 1) Global
Reporting Initiative (GRI); 2) firmy doradczo-audytorskie (Deloitte, PWC); 3) inne firmy
doradcze (Fundacja dla AGH, Bureau Veritas Polska).

Dominujacy charakter podmiotow wskazuje na to, iz w wigkszosci przypadkéw ze-
wnetrzna weryfikacja danych niefinansowych miala charakter badania zgodnosci tresci
raportéw z regulacjami, a nie ich prawdopodobienstwem wystapienia.

Zaobserwowany trend zwigkszania wiarygodnosci danych niefinansowych przez ich
zewnetrzng weryfikacje potwierdzaja badania migdzynarodowe®, w tym przyktad badania
Centre for Strategy and Evaluation Services w 2011 r. Badania, obejmuje¢ analizg¢ raportow
71 przedsigbiorstw z 8 krajow, w tym z Niemiec, Dani, Hiszpanii, Francji i Wioch (Disclo-
sure..., 2011) wskazato takze na silng zalezno$¢ migdzy wielkoscig podmiotu a weryfikacja
prezentowanych danych — prawie potowa duzych jednostkach poddata niezaleznej weryfi-
kacji dane niefinansowe, podczas gdy male jednostki — prawie wcale. Jednoczes$nie koszt
zewnetrznej weryfikacji zostat okreslony jako drugi pod katem wysokosci naktadéw ponie-
sionych na raportowanie niefinansowe w duzych jednostkach i wahat si¢ od kilkunastu do

® Warto jednak mie¢ na uwadze wyniki badan przeprowadzonych przez J. Krasodomska (2014) prezentujace
perspektywe analitykow finansowych w zakresie ich oczekiwan wobec zewngtrznej weryfikacji danych niefinan-
sowych. Badania wskazaty, iz mimo deklarowanego niskiego zaufania do wiarygodnosci danych niefinansowych
przez wigkszo$¢ ankietowanych, nie widza oni potrzeby poddawania ich niezaleznej weryfikacji (Krasodomska,
2014, s. 242).
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ponad stu tysigcy euro. Przy catkowitym rocznym koszcie przygotowania raportowania
niefinansowego ksztattujacym si¢ w przedziale od 155 do 604 tysi¢cy euro (Disclosure...,
2011, s. i, iv) koszt zewngtrznej weryfikacji stanowit 12-17% poniesionych kosztow ra-
portowania niefinansowego.

Na kluczowe determinanty standaryzacji weryfikacji zewnetrznej sprawozdawczosci
niefinansowej wskazuja takze badania przeprowadzone przez A. Kolk i P. Perego (2010),
dowodzacych wpltywu nastepujacych czynnikow na prawdopodobienstwo jej przyjecia:

— S$rodowisko legislacyjne — prawdopodobienstwo wyzsze w krajach z systemem

prawnym opartym na prawie kodu niz w krajach z prawem powszechnym,

— mechanizmy egzekwowania prawa — prawdopodobienstwo wyzsze w krajach o stab-

szych mechanizmach egzekwowania,

— czynniki instytucjonalne — prawdopodobienstwo wyzsze w krajach dazacych do

zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw.

Praktyczne mozliwoséci standaryzowania weryfikacji danych niefinansowych zaleza
w duzej mierze od mozliwo$ci ujednolicenia prezentacji danych niefinansowych i proby ich
kwantyfikacji, pomiaru czy ustrukturyzowanego sposobu ich prezentacji w raportowaniu
osiagnie¢ jednostek odpowiedzialnych spolecznie”, te za§ z kolei roznig si¢ na poziomie
rozwigzan krajowych w zakresie prawa, jak i jego egzekwowania.

Zapewnienie legislacyjne czy polityka panstwa wspierajaca dziatania na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju wymusza silniejsze niz dotychczas zaangazowanie w generowanie
i prezentacj¢ wiarygodnej informacji zintegrowanej (niefinansowej z finansowsg). Ten nieu-
nikniony rozwdj weryfikacji zewngtrznej danych niefinansowych i niefinansowych wynika
z coraz silniejszej potrzeby legitymizowania swojej dzialalnosci poprzez wiarygodng in-
formacje.

Uwagi koncowe

Rozwoj zakresu prezentacji informacji niefinansowej w raportowaniu osiggnie¢ jednostek
odpowiedzialnych spotecznie, nie réwnolegly z rozwojem niezaleznej weryfikacji spra-
wozdawczosci niefinansowej, zrodzil luke w praktyce prezentacji weryfikowalnej wiary-
godnej informacji. Jej zniwelowanie ma szczeg6lne znaczenie z perspektywy teorii legity-
mizacji, gdyz w dobie spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw wiarygodne komuni-
kowania osiggni¢¢ jest jednym z kluczowych narzedzi wykazywania legalnosci dziatania
jednostki postrzeganego w postaci uczciwego oddzialywania na otoczenie wewngtrzne
i zewnetrzne. Jedng z drog zapewnienia weryfikowalnej sprawozdawczo$ci niefinansowej
moze wyznaczy¢ proponowana z niniejszym artykule standaryzacja sprz¢zonej weryfikacji
danych finansowych z niefinansowymi. Takie rozwigzanie mogloby pomdc jednostkom
W legitymizowaniu statusu ,,odpowiedzialnych spotecznie”.
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VERIFICATION OF NONFINANCIAL DATA IN CORPORATE RESPONSIBILITY REPORTING

Abstract: Purpose — the paper presents the conclusions of the analysis concerning the scope and the nature of
the verification of the credibility of non-financial data in the reporting of socially responsible companies.
The analysis is carried out in the light of the legitimacy theory. It is an attempt to state, if it is possible to as-
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sess the reliability of the non-financial data, which are not a subject of a mandatory verification.
Design/Methodology/Approach — the article was established as a result of the studies of foreign and Polish lit-
erature, an analysis of the legal regulations and the results of the empirical research on the use of the external
assurance of non-financial reports in Poland and in other European countries. Findings — on the basis of the
deductive and the inductive reasoning there are presented the key determinants of the progress of non-
financial reporting verification, pointing out the need of its standardization and its regulation. Originali-
ty/Value — the study presents an original proposal for the socially responsible companies to bridge the ob-
served in the practice gap of the presentation verifiable reliable information.

Keywords: non-financial reporting, CSR, data verification, audit, revision
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