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Idea i kierunki wykorzystania metody DEA
do pomiaru efektywnosci dzialania gmin

— wybrane aspekty

Anna Bartoszewicz" Henryk Lelusz™

Streszczenie: Cel — celem artykulu jest przedstawienie idei nieparametrycznej metody DEA (Data Enve-
lopment Analysis) oraz wskazanie kierunku jej wykorzystania w pomiarze efektywno$ci dziatania gmin.
Metodologia badania — do realizacji przyjgtego celu artykutu wykorzystano analize literatury przedmiotu ba-
dan oraz metode¢ indukcji i dedukcji. Zaprezentowano i omowiono glowny wzor matematyczny z podstawo-
wego modelu CCR funkcjonujacego w ramach metody DEA, ktory wykorzystywany jest do pomiaru efek-
tywnosci dziatalno$ci jednostek. Koncepcje wykorzystania przedmiotu badan odniesiono do jednostek gmin-
nych w Polsce. Wynik — przeprowadzone badania wykazaty, ze DEA jest metoda kompleksowa, pozwalajaca
na uzyskanie uzytecznych informacji na temat efektywnosci dziatania jednostki. Z uwagi na fakt, iz pozwala
ona na oceng efektywno$ci danego podmiotu moze by¢ wykorzystywana takze na potrzeby realizacji kontroli
zarzadczej. Oryginalnosé/Wartosé — artykut ma charakter przegladowy, a tresci w nim zaprezentowane sta-
nowig syntetyczne podsumowanie koncepcji i zakresu metody DEA. Artykut moze stanowi¢ podbudowe teo-
retyczna do zastosowania tej metody w praktyce przez wtadze gmin.

Stowa kluczowe: metoda DEA, model CCR, efektywno$¢, wydatki, gmina, finanse publiczne

Wprowadzenie

,,Efektywnos$¢” jest uwazana za jedng z podstawowych kategorii wykorzystywanych do
oceny dziatalnosci jednostek zaréwno sektora prywatnego, jak i publicznego. Rozumiana
jako: ,,sposob uzytkowania zasobow, ktory przyczynia si¢ do osiggnigcia maksymalnego
poziomu satysfakcji mozliwego przy danych naktadach i technologii” (por. Samuelson,
Nordhaus, 2004, s. 618), czy tez ,,stopien osiggnigcia zalozonych celéw przy minimalnych
kosztach lub maksymalizacja stopnia osiggniecia celu przy zalozonych kosztach” (por.
Lubinska 2009, s. 56), pozwala na dokonanie oceny skutecznosci dziatania danego podmio-
tu. O ile pomiar efektywnosci w jednostkach dziatajacych w sektorze prywatnym nie sta-
nowi wiekszego problemu, o tyle w podmiotach sektora publicznego wystepuja pewne jej
ograniczenia. Niewatpliwie nalezy do nich zaliczy¢ kryteria opisujace funkcje celu.

Biorgc pod uwage fakt, iz efektywno$¢ dziatan instytucji publicznych cze¢sto nie jest
priorytetem dla ich kierownictwa, nalezy podkresli¢ brak kompromisu mi¢dzy pozostatymi
realizowanymi celami. Innym ograniczeniem jest to, iz w sektorze publicznym — w przeci-
wienstwie do sektora prywatnego — wystepuje wiele grup uzytkownikow, ktorymi sa: poli-
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tycy, agendy, spoteczenstwo. Kazda grup¢ nalezy usatysfakcjonowac podjetymi dziatania-
mi, co w praktyce powoduje wiele sprzecznosci (por. Pedraja-Chapparo i in., 2005, s. 345).

Najwigcej implikacji w tym zakresie obserwuje si¢ w samorzadach lokalnych, gdzie
ograniczonos¢ $rodkoéw finansowych doprowadzita w wielu wypadkach do znacznych
zadtuzen. Rosnace naciski spoteczenstwa na efektywne gospodarowanie §rodkami publicz-
nymi wymuszaja konieczno$¢ implementacji narzedzi wspomagajacych oceng dziatan po-
dejmowanych przez wtadze samorzadowe. Jednym z instrumentéw pozwalajacych na reali-
zacje tego procesu jest metoda Data Envelopment Analysis (DEA), ktora umozliwia kon-
frontacj¢ poniesionych przez jednostke nakladéw z wynikami, ktore zostaly przy ich udzia-
le osiagnigte.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie idei nieparametrycznej metody DEA
oraz wskazanie kierunku jej wykorzystania w pomiarze efektywnosci dziatania gmin.
W toku realizacji tego celu poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jak zmierzy¢ efektywno$¢ dziatalnosci samorzadéw lokalnych?

2. Jakie determinanty ksztattuja wielkos¢ tego parametru?

3. Jakie sa kierunki wykorzystania tej metody w samorzadzie gminnym?

Whioskowanie oparto na studiach polskiej i zagranicznej literatury dotyczacej wykorzy-
stania metody DEA oraz przemyslenia wlasne autorow artykutu.

1. Pomiar efektywnosci a sprawozdawczo$¢ finansowa gmin

W art. 164 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku wskazano gmine jako podstawowsg jed-
nostke samorzadu terytorialnego, ktorej powierza si¢ wykonanie wszystkich zadan samo-
rzadu terytorialnego niezastrzezonych dla powiatu i wojewddztwa samorzadowego. Naleza
do nich (por. Ustawa o finansach publicznych, 2013): 1) zadania wtasne; 2) zadania z za-
kresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego; 3) zadania przejete w drodze umowy lub porozumienia; 4) zadania realizowane
wspolnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego; 5) pomoc rzeczowa lub finanso-
wa na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrebng uchwatg organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego; 6) programy finansowe z udziatem $rod-
kéw publicznych.

Tak szeroki zakres ustawowo przypisanych gminie zadan przy jednoczesnym ograni-
czeniu §rodkéw finansowych powoduje, iz konieczne staje si¢ efektywne ich wykorzystanie
z zachowaniem regul optymalizacji.

Dla okreslonych interesariuszy glownym zrodlem informacji na temat alokacji samo-
rzadowych $rodkow publicznych sg przygotowywane przez gming sprawozdania finanso-
we, ktore obejmuja (Rozporzadzenie W sprawie Szczegoélnych zasad rachunkowosci...,
2010, par. 20): 1) bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; 2) tacz-
ny bilans, obejmujacy dane z bilanséw samorzadowych jednostek budzetowych i samorza-
dowych zakladéw budzetowych; 3) taczny rachunek zyskdow i strat, obejmujacy dane
z rachunkéw zyskéw 1 strat samorzadowych jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladéw budzetowych; 4) taczne zestawienia zmian w funduszu, obejmujace dane z ze-
stawien zmian w funduszu samorzadowych jednostek budzetowych i samorzadowych za-
ktadow budzetowych.

Zakres merytoryczny sprawozdawczosci gminy obejmuje zatem zrodla gromadzenia
dochodow i przychodow, a takze wskazuje wielko$¢ i cele zrealizowanych wydatkow.



Idea i kierunki wykorzystania metody DEA... 219

Ponadto sygnalizuje poziom zaciggnigtych przez gming zobowiazan, finansowanie potrzeb
pozyczkowych z budzetu panstwa, rozliczenie srodkow finansowych pochodzacych z Unii
Europejskiej oraz sposob zarzadzania dtugiem publicznym.

Zakres informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych przygotowywanych przez
gminy nie obejmuje jednak danych, ktore opisywatyby efektywnos$¢ wykorzystania §rod-
kow publicznych, a tym samym nie stanowi podstawy do rozliczenia wiadz gminy z efek-
tywnosci dziatan i trafnosci podjetych decyzji. Jak wcze$niej wspomniano, efektywnosé
wskazuje na takie uzytkowanie zasobdéw, aby osiagngé maksymalny poziom satysfakcji
przy danych naktadach. Rodza si¢ wigc nastepujace pytania:

1. Jak dokonaé pomiaru efektywnos$ci dzialania danej gminy?

2. Czy istnieja metody, ktore pozwola wytypowaé obszary (jednostki) charakteryzuja-

ce si¢ niegospodarno$cia lub niska efektywnoscia dziatania?

2. Geneza i istota metody DEA w $wietle teorii naukowych

W praktyce obiektywny pomiar efektywnos$ci dzialania jednostek sektora publicznego jest
trudny. W zwigzku z tym konieczne staje si¢ zastosowanie specjalistycznych metod w tym
zakresie. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwie podstawowe grupy metod pomiaru efektywnosci:
parametryczne i nieparametryczne.

Metody parametryczne stosuje si¢ w przypadku modeli o $ci$le okreslonej strukturze,
ktora da si¢ zidentyfikowaé. Od postaci struktury zalezy odpowiednio liczba estymowanych
parametrow. Metody te wymagaja przyjecia zalozen dotyczacych postaci funkcji produkeji,
ktoéra okresla relacje migdzy nakladami a wynikami. Przyktadowo, w przypadku podmio-
tow takich jak uczelnie wyzsze czy banki nie mozna zaobserwowaé wszystkich mozliwych
kombinacji naktadow i wynikow. Z tego wzgledu interpretacja funkcji produkcji staje si¢
ktopotliwa. Wigksza wartos$¢ aplikacyjna maja nieparametryczne metody pomiaru efektyw-
nos$ci dziatalno$ci podmiotu, ktoérych uzycie nie wymaga estymacji parametrow. Cechuje je
ponadto wigksza elastyczno$¢, poniewaz sa one stosowane w przypadku modeli, ktérych
struktura nie jest zalozona a priori, lecz jest dostosowywana do posiadanych danych (por.
Cwiakata-Matys, Nowak, 2009, s. 6). Wsrod metod nieparametrycznych wazne miejsce
zajmuje metoda badania efektywnosci granicznej DEA (ang. Data Envelopment Analysis),
ktéra jest nieparametryczng metoda mierzenia sprawnosci dziatania okreslonego podmiotu.

Po raz pierwszy zostala ona zaproponowana w 1957 roku przez M.J. Farella, co byto
podyktowane potrzebg rozwijania metod i modeli oceny wydajno$ci jednostek gospodar-
czych. W odpowiedzi na niedoskonatosci oddzielnych wskaznikoéw mierzacych przyktado-
wo: wydajno$¢ pracy czy produktywnos¢ kapitatu, zaproponowat on podejscie zintegrowa-
ne, ktore pozwala na pomiar aktywnosci dziatania catej jednostki. Dodatkowo pojecie
,,wydajnos¢” zastapit on bardziej ogdlnym terminem ,,efektywnos$¢” (Cooper i in., 2004,
s. 4).

Punktem wyjscia do przedstawienia glownych zasad dziatania metody DEA byla pro-
duktywnos¢, rozumiana jako stosunek efektu do naktadu. M.J. Farrell w pierwszych pra-
cach nad metoda DEA zaproponowat pojecie efektywnosci technicznej, bedacej relacja
miedzy produktywnos$cia danego obiektu a produktywnoscia obiektu najbardziej efektyw-
nego. Takie uj¢cie nie uwzgledniato jednak czynnikéw otoczenia oddzialywujacych na
jednostke. Ponadto w praktyce gospodarczej trudno jest przyporzadkowaé danemu nakia-
dowi pojedynczy efekt, poniewaz poszczegolne elementy sa rozpatrywane raczej proceso-
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wo. W uktadzie zaproponowanym przez Farella nalezaloby znalez¢ zalezno$¢ funkcyjna
miedzy danym naktadem i przyporzadkowa¢ mu konkretny efekt

Dziatania Farella zostaty rozwinigte i spopularyzowane przez amerykanskich naukow-
cOw: Charnesa, Coopera i Rhodesa w 1978 r., ktorzy zaprezentowali je na tamach czasopi-
sma ,,European Journal of Operational Research” w opracowaniu: ,,Data Envelopment
Analysis — Theory, Methodology and Application”. Ulepszyli oni model zaproponowany
przez Farella i opracowali nowy nazwany CCR, umozliwiajacy pomiar efektywnosci
z uwzglednieniem czynnikéw otoczenia. Zgodnie z jego zalozeniami, wynik efektywnos$ci
kazdej jednostki moze by¢ przedstawiony jako stosunek wazonej sumy efektow do wazonej
sumy naktadéw (zob. Petraja-Chaparro, 2009, s. 346), co wyraza nast¢pujacy wzor:

Wazona suma efektow

Efektywnosé=
Wazona suma naktadoéw

Jest to efektywnos$¢ wzgledna wyznaczana dla okreslonego zbioru obiektow, zwanych
jed-nostkami decyzyjnymi DMU (ang. Decision-Making Unit). Na podstawie skonstruo-
wanego zadania programowania liniowego typuje sie obiekt, ktory jest najbardziej efek-
tywny i oznacza si¢ go wspoétczynnikiem rownym 100% (por. Szuwarzynski, 2009, s. 114).
Pozostate obiekty z badanego zbioru uznaje si¢ za nieefektywne. W taki sposob obiekt
uznany za efektywny jest punktem wzorcowym (tzw. benchmarkiem) i stanowi punkt od-
niesienia dla innych obiektow z badanego zbioru. Ponadto wyznacza on granice efektywno-
$ci, ktora jest rowniez granicg zbioru mozliwos$ci produkcyjnych analizowanej grupy obiek-
tow. Maja one wskazywac¢ kierunki zmian poziomu naktadow lub efektow, ktore doprowa-
dza do granicy efektywno$ci wyznaczonej przez benchmark (por. Domagata 2007, s. 25).
Dzigki stosowaniu takiej metodologii jest mozliwe wyznaczenie w badanym zbiorze naj-
bardziej efektywnych obiektow bez konieczno$ci oznaczania zalezno$ci funkcyjnej pomig-
dzy naktadami i wynikami (por. Karbownik, Kula, 2009, s. 12).

Podstawowy model CCR wedlug metody DEA mozna przedstawi¢ matematycznie za
po-mocg nastepujacego wzoru (Charnes i in., 1978, s. 430):

Zi=1 UrYro
maxhy = ————
i=1 ViXio
S
. Z UrYrj
przy zatozeniv: x = =ZFH—<1; j=1,..,n,

Zm o
ViXij
i=1 Y

vv; 20, r=1,...,s; i=1,..m
gdzie™:
n — liczba jednostek decyzyjnych, (j =1,...., n),
s — liczba uzyskanych efektow, (r =1,...., s),
m — liczba naktadow, (i =1,...., m),

! Oznaczenia w oparciu 0 Domagata, 2007, s. 26-27.
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Xjj — znana wielko$¢ i-tego naktadu j-tej jednostki decyzyjnej,

Yy — znana wielko$¢ r-tego efektu j-tej jednostki,

Vi — zmienna decyzyjna; waga zwiazana z i-tym naktadem dotyczacym obiektu,
U, — zmienna decyzyjna; waga zwigzana z r-tym naktadem dotyczacym obiektu,
0 — indeks oznaczajacy badang jednostke decyzyjna, 1 <0 <n,

h, — wskaznik efektywnosci 0-tego obiektu.

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, efektywnos¢ jednostki decyzyjnej (DMU) jest
opisywana jako maksimum sumy wazonych efektéw do wazonych nakladow z zastrzeze-
niem warunku, ze podobne wspotczynniki dla kazdej DMU sa mniejsze lub rowne 1.

W zaprezentowanym modelu, jak zauwaza Domagala: ,,Optymalne wartosci zmiennych
decyzyjnych pokazuja waznos$¢ poszczegodlnych naktadow i efektow w danym obiekcie, co
w praktyce jest cenng informacjg dla analityka”(por. Domagata, 2007, s. 27).

Od czasu przedstawienia modelu CCR metoda DEA byta wielokrotnie modyfikowana
i rozwijana przez badaczy®. Do glownych zalet jej stosowania zalicza sig: m.in.: mozliwos¢
oceny efektywnosci obiektow, charakteryzujacych si¢ wieloma naktadami oraz wieloma
wynikami czy tez mozliwo$¢ stosowania metody bez konieczno$ci wyrazania nakladow
i efektow w jednostkach pieni¢znych. Jej wada jest natomiast duza wrazliwo$¢ na nietypo-
we parametry obiektéw uznanych za efektywne (Guzik, 20093, s. 19).

3. Przyklad zastosowania metody DEA do oceny efektywno$ci dzialania
gminy

Zgodnie z przyjetym celem w artykule, podjgto probe wskazania kierunku wykorzystania
metody DEA do pomiaru efektywnosci dziatania gminy. W przypadku samorzadoéw lokal-
nych efektywno$¢ powinna by¢ rozpatrywana jako optymalizacja dzialan publicznych
i administracyjnych. Weryfikacji nalezy podda¢ efektywno$¢ przeksztalcenia poniesionych
naktadow w efekty (wyniki).

Ocena efektywnoéci gminy moze by¢ przeprowadzana w odniesieniu do poszczegol-
nych jej kategorii, w tym jako efektywnosc:

— alokacji $rodkow finansowych przez gmine migdzy rézne obszary, tj.: o$wiatg, po-

moc zdrowotng, pomoc socjalna, itp.,

— obstugi klienta, czego miarg jest poziom zadowolenia petentow urzedu gminy,

— pracy urzednikéw, np. ich wydajnos¢, koszty zatrudnienia, naktady na szkolenia,

— ustug outsourcingowych, czyli koszty wykonanych ustug, czas ich realizacji, uzy-

skane rezultaty.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz stosowanie metody DEA w gminach mozna roz-
patrywaé na trzech poziomach: makro, mezo oraz mikro (por. Gajdzik 2015, s. 430).
W ujeciu makro poréwnuje si¢ efektywnos$¢ poszczegdlnych gmin w Polsce z gminami
(samorzgdami lokalnymi) funkcjonujagcymi w innych panstwach. Na poziomie mezo anali-
zuje si¢ efektywnos$¢ dziatania danej gminy na tle innych gmin w Polsce. Poziom mikro

2 Znanych jest okoto o$miu modeli. Podstawowy to CCR (od pierwszych liter nazwisk jej twércow) z 1978 (zo-
bacz szerzej na ten temat: Guzik, 2009b, s. 56). W polskiej literaturze ekonomicznej metoda ta klasycznym wa-
riancie CCR, najwcze$niej zostata zaprezentowana w pracach Rogowskiego (1998) oraz Gospodarowicza (2002).
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sprowadza si¢ do zbadania efektywnos$ci poszczegolnych obiektow, dziatow czy departa-
mentéw w obrgbie danej jednostki gminnej.

Ze wzgledu na ramy objeto$ciowe niniejszego opracowania, ograniczono si¢ do przed-
stawienia przyktadu wykorzystania metody DEA tylko na poziomie mezo. Zaznacza sig, iz
zobrazowane zalozenia sa modelowym przyktadem, majagcym na celu przedstawi¢ jedynie
mechanizm obliczenia efektywnos$ci metodg DEA. Wskazane w przyktadzie liczby sa czy-
sto teoretyczne i nie odzwierciedlaja danych rzeczywistych, dlatego tez nie przypisano im
jednostek miar. Przyjeto, iz 6 wybranych podmiotéw to jednorodne obiekty (gminy), ktore
funkcjonujg w tych samych warunkach, dzigki czemu bedzie mozliwo$¢ ich poréwnania.
Zastosowanie przedmiotowej metody dla przyjetego poziomu mezo pozwala wyznaczy¢
obiekt najbardziej efektywny w badanym zbiorze, ktory przyjmuje si¢ jako punkt odniesie-
nia dla innych badanych obiektow. W analizowansym przyktadzie, zbiér 6 elementow opi-
sano jednym naktadem (x) i jednym wynikiem (y)°. Przyjmujac podane zatozenia, obliczo-
no efektywnos¢ kazdej badanej gminy, a nast¢pnie ustalono efektywnos¢ wzgledng dla
kazdego obiektu. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli 1:

Tabela 1

Efektywnos$¢ wzglgdna badanych gmin

Obiekt badany Nakfad (x)  Wynik (y) Efektywno$é(y/x) Wskaznik efektywnosci wzglednej

(y/x)/(y/x max) x 100
Gmina Al 13 45 3,46 3,46/7,63 x 100%= 45%
Gmina A2 11 28 2,55 2,55/7,63 x 100%= 33%
Gmina A3 18 85 4,72 4,72/7,63 x 100% = 62%
Gmina A4 19 145 7,63 7,63/7,63 x 100% = 100%
benchmark
Gmina A5 17 75 441 4,41/7,63 x 100% = 58%
Gmina A6 16 56 3,5 3,5/7,63 x 100% = 46%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Domagata 2007, .24

Zgodnie z przedstawionymi wynikami zawartymi w tabeli 1, obiektem stanowigcym
punkt odniesienia do oceny efektywnosci pozostatych gmin jest gmina A4. Jej wskaznik
efektywnosci wzglednej wynosi 100%. Tym samym uznaje si¢ ja za gming¢ najbardziej
efektywna, wyznaczajaca granicg efektywnosci (rys. 1).

Pozostate jednostki z badanego zbioru (gminy Al, A2, A3, A5, A6), uznane za nieefek-
tywne, powinny podaza¢ w kierunku osiaggnigcia granicy efektywnosci. Przykltadowo kie-
runkiem zmian zalecanym dla gminy A3 jest orientacja na efekty (punkt A3’) lub orientacja
na naktady (punkt A3”). Dazac do punktu A3’ gmina ta przy obecnym poziomie naktadow
powinna zwigkszy¢ efekty, natomiast zmierzajac w kierunku pozycji A3’ powinna ona
zredukowaé naktady, z jednoczesnym utrzymaniem poziomu dotychczasowych efektow
(por. Domagata 2007, s. 25).

Nalezy podkresli¢, iz przedstawiony przyklad oceny efektywnosci metoda nieparame-
tryczng DEA na poziomie mezo zostal znacznie uproszczony. W praktyce bowiem wyste-
puje wiele réznych naktadow, ktore zostaja przeksztatlcone w okreslone efekty. Na podkre-

% Zatozenia DEA nakazuja, iz jednostki poddawane badaniu (DMU) sg jednorodne, co oznacza, ze dziataja w tych
samych warunkach oraz uzywaja tych samych wejs¢ do produkcji i tych samych wy;jsé.
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$lenie zasluguje natomiast kompleksowos¢ i uzytecznos¢ metody DEA, ktorej wykorzysta-
nie pozwala oceni¢ efektywno$¢ dziatania badanych jednostek.

Wiyniki (wyjscia)

160
140 Granica efektywnosci GAd
120
100
80 GA3
60
4@ 1
20 + obszar nieefektywny
0
0 5 10 15 20

Naktady (wejscia)

Rysunek 1. Krzywa efektywnosci-rozktad wynikéw w metodzie DEA

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Ferus (20086, s. 46) oraz Domagata (2007, s. 25).

Uwagi koncowe

Zauwazalny od kilku lat $wiatowy kryzys gospodarczy odcisnat pi¢tno nie tylko na sekto-
rze prywatnym w Polsce, ale takze na sektorze publicznym. Rosnace oczekiwania obywate-
li, dotyczace rozliczania wtadz publicznych z wykonywanych zadan, zrodzity potrzebe
pomiaru efektywnosci dzialania podmiotow. Niejednokrotnie gminy, borykajac si¢ z pro-
blemami finansowymi, poszukujg rozwigzan wsrod, stosowanych w sektorze prywatnym
narzedzi zarzadczych. Krokiem w kierunku poprawy efektywnosci dziatania samorzadow
byto z pewnoscig wdrozenie w Polsce procesu kontroli zarzadczej i budzetow zadaniowych
w jednostkach sektora finanséw publicznych. Dopetnieniem dazenia do poprawy efektyw-
nosci realizacji zadan publicznych mogtaby by¢ przedstawiona metoda DEA, dzieki ktorej
istnieje mozliwos¢ oceny skutecznosci podejmowanych decyzji i poréwnania wynikow
Z wyznaczonym poziomem bazowym. Ulatwia to stymulowanie wplywu réznych zmien-
nych na efektywno$¢, co moze by¢ pomocne przy okre§laniu dziatan wspomagajacych
rozwoj poszczegblnych samorzadow lokalnych. Ponadto jest to metoda, ktéra moze wspo-
moc proces kontroli zarzadczej, ktory w zatozeniu ma zapewnic¢ efektywna realizacje celow
i zadan jednostki. W praktyce narzgdzie kontroli zarzadczej jest wykorzystywane przez
wiele jednostek, gdzie zgodnie z zalozeniami ustawodawcy jest identyfikowane ryzyko
W obszarach narazonych na jego wystapienie. Przeprowadzona diagnoza ryzyka jest pod-
stawa podjecia decyzji co do kierunkow postgpowania ze zidentyfikowanym ryzykiem
(wycofanie, przeniesienie, tolerowanie). W gminach wyksztalcila si¢ natomiast praktyka
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pomiaru, efektywno$ci wdrozonych rozwigzan oraz weryfikacji metod wspomagajacych
proces realizacji celow i zadan.
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CONCEPTION AND DIRECTIONS OF USING DEA METHOD TO MEASURE THE EFFICIENCY
OF LOCAL GOVERNMENTS - SELECTED ASPECTS

Abstract: Purpose — the main aim of this article is to present the idea of non-parametric DEA (Data Envel-
opment Analysis) method, as well as to indicate the direction of using this method in measuring the effective-
ness of the local governments in Poland. Design/Methodology/Approach — the methods used to attain the ob-
jective included the analysis of literature concerning the subject and the induction and deduction methods. The
main indicators of the basic CCR model functioning in the framework of the DEA method used to measure
the efficiency of the entities were presented and discussed. The concept of using DEA method referred to lo-
cal governments in Poland. Findings — the conducted research showed that DEA is a complex method, which
allows to obtain useful information about the effectiveness of the activity of an entity, although its use can be
laborious. Due to the fact that it allows to assess the effectiveness of the entity, it can be also used for the im-
plementation of management control. Originality/Value — the article is a review of the literature in the subject
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area, and its content is a synthetic summary of the concept and the scope of the DEA method. The article can
provide a theoretical basis for the application of this method in practice by local governments.

Keywords: DEA method, CCR model, efficiency, expenditures, local government, public finance
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