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Streszczenie: Cel/ — Celem artykutu jest ocena ryzyka towarzyszacego wycofaniu niebezpiecznych produk-
tow zywnos$ciowych.

Metodologia badania — W artykule zastosowano metod¢ opisowa. Tres¢ artykutu oparto na bazie dostgpnych
danych statystycznych i literatury przedmiotu. Problematyke ubezpieczenia naswietlono od strony praktyki
ubezpieczeniowe;j.

Wynik — Wynikiem koncowym artykutu jest przedstawienie podstawowych informacji dla zaktadow ubez-
pieczen w zakresie konstrukcji ogdlnych warunkéw omawianego ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: koszty wycofania produktu, ubezpieczenia

Wprowadzenie

Stosowane coraz bardziej zaawansowane systemy produkcji wielu produktow codziennego
spozycia nie dajg gwarancji, ze w 100% na rynek trafia bezpieczna zywnos¢. Niespraw-
dzone nowe innowacyjne metody produkcji, rozszerzone asortymenty, napltyw produktow
zywno$ciowych wyprodukowanych w innych krajach stwarza sytuacje niepewnosci. Po-
mimo powszechnej kampanii ,,zdrowa zywnos$¢” nigdy nie mozemy powiedzie¢, ze kazdy
spozywajacy ten produkt pozytywnie (zareaguje) bedzie zaakceptowany przez ludzki or-
ganizm.

Celem tego artykutu jest przedstawienie podstawowych zatozen oceny ryzyka wycofa-
nia niebezpiecznego produktu zywnosciowego.

W artykule podejmujemy problem podstawowych uwarunkowan ubezpieczenia kosz-
tow wycofania niebezpiecznych produktow. Wskazujemy na konieczno$¢ wycofania pro-
duktow zywnosciowych zagrazajacych konsumentom jako najbardziej niebezpiecznych dla
zdrowia czlowieka.

Ubezpieczenie wycofania produktu (produkt recall) nalezy w przysztosci traktowaé
jako narzedzie zabezpieczajace fundamenty dziatalno$ci produkcyjnej zywnos$ci. Produkt
ten jest bardzo wazny dla zmieniajacych si¢ potrzeb rynku europejskiego (Szymanski
2013: 39).

* prof. zw. dr hab. Stanistaw Wieteska, Uniwersytet £0dzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Ubez-
pieczen, ul. Rewolucji 1905 roku 41, 90-214 £.6dz, e-mail: sekubez@uni.lodz.pl.
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Zwigkszone normy ochrony konsumenta zwigksza ryzyko odpowiedzialnosci za pro-
dukt. Dlatego wiele firm begdzie poszukiwa¢ odpowiednich rozwigzan w zakresie zarzadza-
nia (opanowania) ryzyka. Coraz czestsze bgdzie przenoszenie ryzyka (zagrozenia) na rynek
ubezpieczen. To z kolei moze przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia cen ubezpieczen, rozwoju
reasekuracji, a takze weryfikacji warunkéw w polisach ubezpieczeniowych. Innymi stowy,
kwantyfikacja ryzyka odpowiedzialnosci za produkt pomoze w ocenie prawdziwe]j warto-
$ci inwestycji w ubezpieczeniu.

Wycofanie produktu z placowek handlowych moze doprowadzi¢ firm¢ do bankructwa
ze wszystkimi konsekwencjami. Ubezpieczenie OC za produkt moze uchroni¢ firme od
upadtoscil.

Ponadto wiele firm w warunkach funkcjonowania w Unii Europejskiej jest nadal zle
przygotowanych na ewentualno$¢ wycofania produktu z rynku. Zatem rosnace prawdopo-
dobienstwo wycofania produktéw jest i bedzie duzym wyzwaniem dla firm. Ubezpieczenie
kosztow wycofania produktow ma wigc swoje uzasadnienie.

1. Pojecie ZywnoSci

Rozwazajac problematyke zagrozen zwigzanych z konsumpcja zywnosci nalezy pamigtac,
ze jest to pojecie bardzo szerokie i, poprzez produkcj¢ nowych asortymentow, ciagle po-
szerzajace sie. Zywnos$¢ — produkt codziennego spozycia przez wszystkich ludzi. Zgod-
nie z Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 roku ustanawiajagcym ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego powotany
zostat Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Ustanawiat on procedury w zakre-
sie bezpieczenstwa zywnos$ci (DzU UE L z dnia 1 lutego 2002 r.). Ustalit, ze zywnoscia sa
jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czg¢sciowo przetworzone lub nieprze-
tworzone przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢
spodziewad.

Pojecie to obejmuje rowniez wode, napoje, uzywki, (gume do zucia) i wszelkie substan-
cje dodawane do zywnosci podczas jej produkcji, przygotowania lub obrobki (np. migso).

W stosunku do wczesniejszych regulacji powyzszy akt prawny znacznie rozszerza za-
kres odpowiedzialnosci producenta zywnos$ci, poczawszy od etapow ich przetwarzania
W surowej postaci az po postac przetworzong przygotowang do spozycia. Do tego wlaczona
jest ocena ryzyka, monitoring, kontrola, systemy wczesnego ostrzegania produkeji zywno-
$ci, a w skrajnym przypadku niezwloczne jej wycofanie z obrotu handlowego.

Regulacje obecne dotyczg wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za produkcje zyw-
nosci.

! Na przyktad producent opon Bridgestone Firestone wycofat opony na sumg ok. 440 min $, gdy udowodniono
zwigzek wypadkow z oponami w samochodach, ktore przyczynity si¢ do wielu kolizji.
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Pod pojeciem bezpieczenstwa zywnos$ci (Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywie-
nia z 25 sierpnia 2006 roku, DzU nr 136/2006 poz. 914, art. 3 p. 5 ustawy o bezpieczenstwie
zywnoS$ci 1 zywieniu) rozumie si¢ 0got warunkow, ktore musza by¢ spetnione, dotyczace
m.in.:

— stosowania substancji dodatkowych, aromatycznych,

— cech organoleptycznych,

— warunkow napromieniowania zywnosci,

— substancji zanieczyszczajacych i pozostatosci pestycydow.

Do tego nalezy zaliczy¢ dziatania, ktore muszg by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkcji i obrotu Zywnoscig w celu zapewnienia zdrowia czlowieka.

Pod pojeciem produkeji §rodkoéw spozywcezych (art. 3 pkt 29) rozumie si¢ 0got czynnosci
obejmujacych przygotowanie surowcow do przerobu, przechowywanie, poddanie procesom
technologicznym, pakowanie i znakowanie oraz wszelkie inne czynno$ci zwigzane z obro-
tem handlowym zywno$cia.

Pod pojeciem ryzyka rozumie si¢ ryzyko w rozumieniu art. 3 pkt 9 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego nr 178/2002.

2. Ogélna charakterystyka podstaw prawnych wycofania produktu
niebezpiecznego

W Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego nr 178/2002 w szczeg6élno$ci wazne sg arty-
kuty:

— art. 14 (zaden niebezpieczny $rodek nie moze by¢ wprowadzony na rynek),

— art. 18 (nalezy zapewni¢ procedury identyfikowalno$ci produktéw niebezpiecznych),
art. 19 (obowiazek wycofania produktu z rynku w przypadku naruszenia standardow
bezpieczenstwa).

Dyrektywa 85.374/EWG zostala bardzo obszernie omowiona przez M. Jagielska. Wska-
zata ona na szereg spornych i dyskusyjnych sformutowan (Jagielska 2009). Rowniez bardzo

szczegdtowo opisata regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci za produkt w pan-
stwach Unii Europejskie;.

W raportach Unii Europejskiej wymienia si¢ nast¢pujace komorki zajmujace si¢ bezpie-
czenstwem produktow na rynku europejskim. Sg to m.in.:

1. Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)?.

2. Rapid Alert System for Non-Food Consumer Products (RAPEX) dotyczacy wyro-
boéw zywnosciowych i niezywnosciowych. Silny nadzor nad rynkiem spetnia Sys-
tem Szybkiego Ostrzegania przed niebezpiecznymi produktami (RAPEX), ktory
podlega Komisji Europejskiej we wspotpracy z wltadzami krajowymi w zakresie
produktow stanowiacych znaczne zagrozenie dla zdrowia konsumentow.

2 Wigcej na ten temat: P. Mirosz, 1. Ozimek (2008): 45-48.
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Podkreslimy w tym miejscu, ze problematyka wycofania produktow moze dotyczyé
sytuacji transgranicznych. Mozemy przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
europejskiej z 16 stycznia 2014 roku, ktory stwierdzit, ze ,,w wypadku powodztwa zmie-
rzajacego do ustalenia odpowiedzialno$ci producenta za wadliwy produkt miejscem, w kto-
rym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody jest miejsce wytworzenia produktu”
(Bier¢: 24).

Wprowadzone zostalty dwa Rozporzadzenia Rady Ministrow, pierwsze z 20 grudnia
2000 roku w sprawie krajowego systemu monitorowania wypadkow konsumenckich (DzU
nr 1/2001 poz. 1) oraz drugie z 28 grudnia 2000 roku w sprawie krajowego systemu infor-
mowania o produktach niebezpiecznych (DzU 2001, nr 4 poz. 28). Ponadto UOKIiK udo-
stepnia raporty o bezpieczenstwie produktow.

W Polsce obowiazuje ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnos$ci
i zywienia (DzU nr 171/2006 poz. 171 z p6zn. zm.). W ustawie okreslono dziaty, migedzy
innymi:

— wymagania zdrowotne i znakowania Zywnosci,

— materialy 1 wyroby przeznaczenia do kontaktu z zywnoscia,

— wymagania higieniczne,

— urzgdowe kontrole zywnosci,

— wlasciwosci organdw oraz wspotpraca w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,

— odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez srodki spozywcze.

Postep w zakresie bezpieczenstwa zywnosci osiggnigto dzigki wprowadzeniu do pro-
dukcji zywnosci zasad HACCP (Por. m.in. Balkoniec 2006: 8-9) oraz dobrych praktyk
(GAP, GHP, GMP itp.) (Por. m.in. Sliwczynski 2008: 2—8) czy tez ALOP3.

3. Pojecie i sposoby wycofania

Dopelnieniem ograniczenia strat spowodowanych wprowadzeniem produktu zywno$cio-
wego niebezpiecznego dla zdrowia jest jego niezwloczne wycofanie.

Pojecie wycofania nie zostalo zdefiniowane w ustawie o zywnosci i Zzywieniu z dnia
25.8.2006 (DzU nr 136/2006 poz. 914).

Zdaniem K. Ortynskiego, wycofanie produktu polega na ,,odebraniu przez producen-
ta wszystkich egzemplarzy od dystrybutorow oraz zakazaniu prezentowania i oferowania
przez dystrybutorow takiego produktu konsumentom” (Ortynski 2010: 16). W przypadku
wycofania produktu konsumentowi przystuguje zwrot wptaconej kwoty (za ten produkt)
bez wzgledu na jego stopien zuzycia i posiadanie dowodu zakupu.

W Polsce art. 449' kc moéwi, ze ,,kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci produkt
niebezpieczny odpowiada za szkod¢ wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt™.

Jesli produkt poddany badaniu okaze si¢ niebezpieczny, powinien by¢ wycofany.

3 Wigcej na ten temat: W. Dzwolak (2007): 28.
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W praktyce wyr6znia si¢ nastepujace sposoby wycofania:

1. Pierwszy (first party recall) — wycofanie od wszystkich wytworcow, dystrybutorow,

wadliwych produktéw krajowych i zagranicznych.

2. Drugi (third party recall). Jest to publiczne wycofanie za pomoca srodkéw masowego

przekazu.

3. Trzeci — bezgto$ne wycofanie, tj. zgodnie z obowigzujacym prawem.

4. Czwarty — dobrowolne wycofanie produktu przez producenta.

Kazdy ze sposobow wycofania wymaga czasu od chwili pierwszego ogloszenia do cza-
su zakonczenia akcji. Uzaleznione jest to od iloéci produktow dostarczonych, sprzedanych
1 mozliwosci §ciggnigcia i unicestwienia pozostatych produktow niebezpiecznych.

Kazde wycofanie produktu niebezpiecznego wymaga zastosowania procedury poste-
powan (Moleda, Bogucki 2011: 35-37). Procedury zawiera¢ powinny wszystkie czynnosci
majace na celu nie tylko szybkie wycofanie produktéw spozywczych, ale takze zminima-
lizowanie strat.

O procederze wycofania i sytuacji kryzysowej mowi takze punkt 5 normy ISO 22000.
W S$wietle tam zawartych zapisow kierownictwo powinno ustanowié¢, wdrozy¢ i utrzymy-
wac procedury w sytuacjach krytycznych (Turlejska 2010: 144).

Rowniez wprowadzone kody kreskowe GS1 DataBar w przypadkach nieprawidtowos$ci
badz zagrozenia zycia moga znacznie przyspieszy¢ wycofanie produktéw z rynku (Fracko-
wiak 2014: 70).

Dla potrzeb wycofania produktow uznanych za niebezpieczne konieczne jest migdzy
innymi:

— zaprojektowanie procedur zmniejszajacych ryzyko zwiazane z roszczeniami konsu-

mentow 1 minimalizacja szkod,

— zaprojektowanie procedury zwrotu wadliwych towarow,

— prowadzenie rejestru wszystkich wad i reakcji konsumentow, mediow,

— konsultowanie si¢ z procedurami naprawczymi wspieranymi przez Komisj¢ Europej-

ska.

Jak tatwo zauwazy¢, wigzac si¢ to bedzie z kosztami, jakie zmuszony jest ponie$¢ pro-
ducent (sprzedawca) w celu wyeliminowania zagrozenia stwarzanego dla konsumentow.

Kazdy przypadek wycofania produktu zywnos$ciowego stwarza sytuacj¢ kryzysowa.
Wskazuje ona stabe strony produkcji, dystrybucji i zdolnosci organizacyjnych w zakresie
zwrotu produktow niebezpiecznych.

Nalezy podkresli¢, ze organy celne takze maja uprawnienia do zatrzymania wyrobow
wprowadzanych na polski obszar, co do ktorych sa watpliwosci, ze nie spetniaja zasadni-
czych wymagan®.

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie dziatan podejmowanych w zwiazku z
zatrzymaniem wyrobow, co do ktorych istnieja uzasadnione okoliczno$ci wskazujace, Ze nie spetniaja one zasadni-
czych lub innych wymogow (DzU nr 38/2008 poz. 215 wzpz).
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4. Studia przypadkéw wycofania produktéw. Skala problemu

Ze 7la zywnoscia spotykamy si¢ dos$¢ czesto. W szczegodlnosci kontrole wykrywaja zyw-
nos$¢, ktora nie spetnia norm, czyli jest zafalszowana (Sojka 2009: 20). Na zla zywno$¢
wptywa produkcja, przetworstwo, substancje dodatkowe, oznakowania. Innymi stowy, nie-
bezpieczenstwo jest ,,od pola do stotu” (Przykiady zlej Zywnosci... 2008: 28).

Do podstawowych grup zagrozen spowodowanych przez zywno$¢ nalezy zaliczy¢: mi-
krobiologiczne (np. plesn), biologiczne (np. insekty), chemiczne (np. toksyczne, pestycydy,
konserwanty, substancje z maszyn i urzadzen), fizyczne (np. obce substancje i materiaty).

Do zagrozen mozemy takze zaliczy¢ zywno$¢ po raz pierwszy wprowadzong do obrotu
handlowego.

Warto takze przypomnie¢, ze we wrzesniu 2012 roku wycofany zostat produkt alkoho-
lowy skazony metanolem, ktory doprowadzit do $mierci 36 0oséb na terenie Czech, Polski
i Stowacji. Rowniez w Polsce w 2012 roku mieliSmy do czynienia z zanieczyszczeniem
mleka w proszku, czy migsa wotowego zmieszanego z koning. Réwniez glo$na sprawa
niesprawnych pedatow w Toyotach spowodowata wycofanie wielu pojazdéw z eksploatacji
(Magdziak 2012: 4).

Zdarzajg si¢ przypadki szantazu producentéw. Na przyktad w Niemczech 42% przedsig-
biorstw miato ubezpieczenie za produkt (Wycofanie produktow z rynku 2003: 26). Szantaz
dotknat takich firm, jak np.:

— Aldi (1996 r.) — fadunki wybuchowe w sokach i jogurtach,

— Maggi — Nestle (1997) — zatrucie produktow zarazkami BSE.

Warto takze powiedzie¢, ze spotykamy wiele zréznicowanych opinii na temat zywno$ci
produkowanej z roslin genetycznie zmodyfikowanych. Zdarzaty si¢ przypadki wycofania
produktow zywno$ciowych produkowanych ze zmodyfikowanej kukurydzy, rzepaku, tyto-
niu, ktére negatywnie oddzialtywatly na organizm ludzki (Krzysztyniak 2010: 23).

W 2007 roku do RASFF wptynety 953 alerty’, a do RAPEX 1355 (czyli $rednio 6 dzien-
nie). Z tego 107 alertow dotyczyto produktéw wyprodukowanych w Polsce.

Najbardziej niebezpieczne byty produkty importowane na rynek UE z Chin, co skutko-
wato 1041 alertami.

Spotykamy si¢ ze zjawiskiem wycofania produktu na skutek ztego poinformowania
o0 sposobie zamontowania uruchomienia (btgdna instrukcja)®.

Opublikowany raport z 20 stycznia 2005 roku, dotyczacy funkcjonowania nadzoru nad
ubojem zwierzat rzeznych ze szczegolnym uwzglednieniem dobrostanu zwierzat oszaco-
wat, ze w roku 2002 i 2003 odpowiednio 14 i 16% liczby zwierzat poddanych ubojowi nie
byta zbadana przez inspekcje sanitarng (Bezpieczenstwo zywnosci... 2005: 30). Zywnosé te
nalezalo niezwtocznie wycofaé.

° Pod pojeciem alertu rozumieé¢ bgdziemy sygnat o pojawieniu si¢ niebezpiecznych produktow.
® Wigcej na ten temat: M. Koszowski (2013): 55-65.
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Dos¢ czesto spotykamy si¢ z niebezpiecznymi (wyrobami) produktami migsnymi (Ma-
kata 2013: 26-30), ktore nalezato wycofa¢ z obrotu handlowego.

Struktura alertéw dotyczacych produktéw spozywezych przedstawia si¢ nastgpujaco
(Ilkiewicz 2008: 35): ryby i owoce morza 21%, migso i przetwory z migsa 13%, owoce
i warzywa 12%, materiaty przeznaczone do kontaktu z zywnoscig 7%, produkty zbozowe
i pieczywo 7%, zywnos¢ dietetyczna 6%, orzechy i nasiona 6%, pasza dla zwierzat 5%,
uzywki (kawa, kakao, herbata) 3%, stodycze i miod 4%, pozostate 16%. Skalg produktéw
niebezpiecznych w Polsce przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Skala produktow niebezpiecznych w Polsce w latach 2004-2006

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 (1.VI)
Liczba powiadomien o produktach niebezpiecznych 14 34 27
Liczba wpisow do rejestru produktow niebezpiecznych 11 16 17

Zrodto: M. JTaworski (2006).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze skala niebezpiecznych produktéow nie maleje.
Rowniez wazna jest obserwacja zarejestrowanych niebezpiecznych produktow (tab. 2).

Tabela 2

Liczba produktéw niebezpiecznych wpisanych do rejestru UOKiK w Polsce w latach 20032012

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2011 2012

Liczba wpisow 5 10 10 32 20 24 36

Zrodto: opracowano na podstawie Sprawozdan UOKIK z lat 2007-2013. Dane z lat 20032007 odczytane
z wykresu

Rowniez i w tym przypadku obserwujemy tendencj¢ rosngca produktow niebezpiecz-
nych.

Na ile realne jest ryzyko zwigzane z konieczno$cia wycofania produktéw zywnoscio-
wych z rynku pokazuje na przyktad liczba alertow (ostrzezen) w 2011 roku, ktérych zare-
jestrowano 3700. Z tej liczby 266 zakonczylto si¢ wycofaniem produktéw od konsumentdw,
a 814 wycofaniem z rynku (Bogucki, Gotab 2012: 44).

Przeprowadzona kontrola jako$ci produktow zbozowych (2001 r.) wykazata konieczno$¢
ich zwrotu do producenta na taczna kwote¢ okolo 14 tys. zl (Kontrola jakosci... 2002: 42).
Fatszowane sg takze $rodki ochrony roslin powodujac straty w rolnictwie (por. m.in. Zien-
tek-Varga 2006: 31), co bardzo negatywnie oddziatuje na produkty zywnosciowe.
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5. Pojecie i struktura kosztow wycofania produktu

W sposob ogdlny koszty wycofania produktow mozna podzieli¢ na bezposrednie i posred-
nie. Pod poje¢ciem kosztow bezposrednich wycofania produktéw spozywczych rozumieé¢
bedziemy koszty: ogloszenia, konsultantow, ekspertyzy, utylizacji, magazynowania, do-
datkowego zatrudnienia, przerw w produkcji (utrata zysku), kar umownych w zaleznos$ci
od podpisanych umoéw, warto$ci wycofanych produktéw, bezposredniego odbioru trans-
portem (zatadunkiem, wytadunkiem, przewozem), naprawy lub wymiany niebezpiecznego
produktu.

Po stronie poszkodowanych moga wystgpi¢ roszczenia:

— wyplaconych odszkodowan, (koszty pobytu w szpitalu, lekarstw),

— rehabilitacji, wyptacenia §wiadczen posmiertnych, wyptacania rent, kosztow leczenia.

Rozmiary ryzyka wadliwos$ci produktu spozywczego moga obejmowac nie tylko bezpo-
srednich konsumentow, ale rowniez tych, dla ktorych nie byt przeznaczony.

Dodatkowo utrata klientow spowoduje spadek produkcji potproduktow.

Operacja wycofania produktéw ze sprzedazy, sktadowania, dystrybucji niebezpiecz-
nych produktow pociaga za sobg koszty posrednie, ktore zwigzane sg z:

— utratg wizerunku firmy, utratg reputacji, zerwaniem fancuchéw dostaw, utratg zaufania,

— publiczng informacja (powiadomienie bezposrednie i za pomocg srodkéw masowego

przekazu).

Wszystkie koszty i roszczenia sg stratami nadzwyczajnymi dla przedsi¢biorcéw, pro-
ducentow. Skala kosztow wycofania produktow niebezpiecznych moze by¢ tak silna, ze
z dobrze prosperujacej firmy w ciggu kilku dni moze sta¢ si¢ ona bankrutem (przypadek
Tylenolu 1982 r. — lek przeciwbolowy) (Ilkiewicz 2008: 33).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka przyktadow kosztow wycofania produktow, jak
na przyktad alert 2009.1165 dotyczacy zboz i produktéw piekarniczych. Zagrozit on 13 eu-
ropejskim krajom. ,,Jeden przypadek §ladowej obecnos$ci nieautoryzowanych genetycznie
modyfikowanych organizméw moze pociagnac za soba koszty w wysoko$ci 2 mln euro dla
malej wielkosci firmy sektora spozywczego, za§ nawet 14 mln euro w przypadku znaczacej
firmy sektora zbozowego czy olejarskiego (...) zas koszt catkowitej operacji wycofania moze
wynies¢ okoto 46 mln euro” (GMO i co dalej 2009: 28).

W 2011 roku w USA miato miejsce 1272 wycofan produktéw branzy spozywczej. Wa-
dliwa produkcja kosztowata gospodarke okoto 7 mld USD, okoto 34% zgloszonych szkdd
osiagneto kwoty powyzej 10 mln USD (Szymanski 2013: 38). Okoto 10% zgloszonych szkod
dotyczylo umyslnego dziatania oséb trzecich, ktore z checi zemsty lub osiggnigcia korzys$ci
wilasnych dopuszczaja si¢ czyndow kryminalnych.

Inny przyktad: koszt jednego incydentu obejmujacego 1,2% europejskiego rynku soi
przeznaczonej na cele spozywceze (uzycie niewtasciwego biatka sojowego do wyrobow spo-
zywczych), gdyby zaszla konieczno$¢ wycofania tego produktu z rynku, to catkowity koszt
szacowany bytby na okoto 470 mln euro (Szymanski 2013: 28).
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Powyzsze przyktady wskazujg na bardzo wysokie koszty wycofania niebezpiecznego
produktu zywnosciowego. W Polsce brak danych o kosztach wycofania jakiego$ niebez-
piecznego produktu.

6. Ogolne uwagi o ubezpieczeniu kosztow wycofania produktu zywnosciowego

Celem ubezpieczenia kosztéw wycofania niebezpiecznego produktu jest pokrycie wszyst-
kich udokumentowanych kosztow akcji wycofania produktu niebezpiecznego.

Ryzyko zwigzane z dostarczeniem wadliwego produktu nalezy postrzegaé w relacji
producent—konsument, czyli relacji B2B (busines-to-busines). To wlasnie w tym obszarze
powstaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec kontrahentow.

Zakres odpowiedzialno$ci

Odpowiedzialno$¢ za produkt to takze zapewnienie zgodnosci cech jako$ciowych z przepi-
sami chronigcymi prawa konsumenta. Innymi stowy, natozona zostaje odpowiedzialnos¢ na
producenta za zgodno$¢ z normami produktowymi i za wszelkie szkody.

Odpowiedzialno$¢ za produkt dotyczy¢ moze odpowiedzialnosci za: wadg surowcow pier-
wotnych lub technologiczng, wady obstugi i wady anonimowych producentéw (np. rolnikéw).

Kazdy z producentéw zywnos$ci ma mozliwo$¢ skutecznego ztagodzenia potencjalnych
negatywnych skutkéw wadliwej produkceji poprzez przerzucenie ryzyka na ubezpieczycie-
la, czyli poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia.

Jest to odpowiedzialno§¢ gwarancyjna, co oznacza, ze uczestnicy w tancuchu dostaw
musza dowies¢, ze zrobili wszystko, co mogli, aby zapobiec lub zminimalizowa¢ ryzyko
strat majatkowych i osobowych niebezpiecznym produktem wprowadzonym na rynek.

Warunkiem koniecznym dla uzyskania ochrony ubezpieczeniowej jest posiadanie pro-
cedury wycofania produktu. Zawarcie takich uméw skutecznie chroni przedsiebiorce przed
kosztami skutkow wadliwej produkcji.

Ubezpieczyciele oceniajacy ryzyko przed podpisaniem polisy OC za produkt bedg mie-
li mozliwo$¢ sprawdzenia, czy potencjalny klient nie ma na koncie szkody wynikajacej
z uzytkowania jego wyrobu.

Bardzo ostrozne podejscie zaktadow ubezpieczen obserwowaliSmy na poczatku 2000
roku, gdzie przedmiotem ubezpieczenia za produkt (z opcja recall) miaty by¢ zwierzgta
rzezne. Obawy wowczas dotyczyly zwierzat zagrozonych chorobg BSE (Jaworski 2001).

W przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku spozycia niezdrowej zywnos$ci odpowie-
dzialno$¢ ponosza podmioty dzialajace na rynku spozywczym na zasadach okres§lonych
w przepisach Kodeksu Cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny’.

7 Problem ten zastuguje jednak na odrgbng uwage.
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Ubezpieczenie kosztow wycofania produktu nie jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej, lecz szkoda wtasna.

Ubezpieczenie wycofania produktu jest mozliwe, gdy:

— wada powstata w sposob niezamierzony, przypadkowy (losowy),

— wycofanie zostato wskazane na przyktad przez UOKIK czy sad,

— organ nadzoru uznat produkt za niebezpieczny.

W ubezpieczeniu tym znajduja si¢ takze liczne wylaczenia, na przyktad (Gotab 2006: 11):

— ubezpieczyciel nie odpowiada za braki w informacji o produkcie,

— roszczenia wynikajace z akcji dotyczacych produktéw niedostarczonych jeszcze kon-
sumentom,

— nie obejmuje roszczen wynikajacych z akcji dotyczacych produktow zywnosciowych,
od wprowadzenia ktorych minal okres gwarancji ich spozycia.

Z punktu widzenia sumy ubezpieczenia, koszty wycofania produktu nie sg do konca
znane. Ztozono$¢ problematyki produktu przyczynia si¢ do trudnej do zdefiniowania gornej
granicy odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, zwlaszcza gdy chodzi o duzych rozmia-
réow roszczenia. Stad ustalenie minimalnej sumy ubezpieczeniowej jest niezwykle trudne
i wymaga wielu lat wspotpracy z producentami.

Sume ubezpieczenia mozna okresli¢ na podstawie wartosci sprzedanych produktow
w ciggu roku. Wielkos$¢ ta jest znana ze sprawozdawczos$ci prowadzonej przez przedsig-
biorstwo. Sume ubezpieczenia nalezaloby okresli¢ dla kazdego produktu spozywczego od-
dzielnie.

Z punktu widzenia kalkulacji skladki ubezpieczeniowej nalezy wzia¢ pod uwage wiele
czynnikéw wptywajacych na czgstos¢ szkdd (prawdopodobienstwo szkody). Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢:

— rodzaj wytworzonego produktu spozywczego,

— przewidywang grupe konsumentow (np. dzieci, osoby chore, osoby starsze),

— wielko$¢ produkcji seryjnej kierowanej na rynek wewnetrzny i zagraniczny,

— mozliwos¢ ustalenia miejsca dostarczenia w okreslonym czasie,

— monitorowanie wypadkow konsumenckich dotyczacych zywnos$ci (Niepokulczycki
1995: 4-6; Monitoring zywnosci i zywienia, Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zy-
wienia z dnia 25 sierpnia 2006 r., rozdzial 4),

— zywnos$¢ wprowadzong po raz pierwszy (Ustawa o zywnoSci 1 zywieniu rozdzial 8).

Z punktu widzenia szkéd nalezy wzig¢ pod uwagg:

— liczbe 0sob, ktore zglosity roszczenia wobec spozytych produktow,

— $rodki powziete przez producenta w celu zminimalizowania strat,

— przewidywane straty poniesione przez producenta ztej Zywnosci.

Warto takze wspomnie¢ o Konwencji Wiedenskiej gdzie art. 74 mowi, ze ,,odszkodo-
wanie za naruszenie umowy przez jedng ze stron obejmuje sumg¢ rowng stracie, w tym
utracie zysku poniesionej przez druga stron¢ w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie ta-
kie nie moze przewyzszac straty, ktorg strona naruszajaca przewidywata lub powinna byta
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przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy w §wietle okolicznos$ci, ktore znata lub powinna byta
znaé jako mozliwy rezultat naruszenia umowy” (cyt. za Moleda 2013).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze szkodliwe dzialanie niektérych produktéow nie zawsze
ujawnia si¢ natychmiast, lecz po uptywie pewnego czasu. Jest to klasyczny wzor triggera,
czyli opdznienia w zgloszeniu szkody.

Zaleta tego ubezpieczenia jest miedzy innymi:
niewielka wptacona sktadka za relatywnie duze odszkodowanie lub $wiadczenie,

ograniczenie proceséw sadowych i kosztow z tym zwiazanych,
— producent otrzymuje ochrong jego sytuacji finansowe;j,

— pozytywne oddzialywanie na jakos$¢ produkcji,

poszkodowany ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.

Jak wskazuja dotychczasowe rozwazania, w przypadku wycofania produktu zywno-
Sciowego mozemy mie¢ dostatecznie duze rozmiary roszczenia. To z kolei wskazuje na
konieczno$¢ wprowadzenia reasekuracji ubezpieczeniowe;.

Uwagi koncowe

Podjety temat badawczy okazuje si¢ waznym ze wzgledu na ubezpieczenia zdrowotne. Jak
si¢ okazuje, w Polsce posiadamy skromne informacje o kosztach wycofania niebezpiecz-
nych produktéw zywnosciowych. Z artykutu nasuwaja si¢ wnioski:
1. Konieczno$¢ podniesienia swiadomosci producentdéw zywnosci w zakresie ubezpie-
czenia produktow wprowadzonych do obrotu handlowego.
2. Zaktady ubezpieczen powinny wystapi¢ z konkretng ofertg ubezpieczeniows.
3. Wymagania konsumentéw wobec zywnosci systematycznie wzrastaja, stad ubezpie-
czenie przed przypadkowymi bledami w catym cyklu produkcji, magazynowania
i obrotu staje si¢ koniecznoscia.
Podjety temat zostat jedynie zasygnalizowany, konieczne sg dalsze badania w tym za-
kresie.
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INSURANCE COSTS WITHDRAWAL OF DANGEROUS FOOD PRODUCTS

Abstract: Used more and more advanced production systems of many articles of daily consumption do not
guarantee food safety. This has exacerbated the uncontrolled growth of assortments, the influx of food from
other countries, as well as the implementation of innovative methods of food production.

The aim of this article is to assess the risk associated with the withdrawal of dangerous food products. In this
article we present the scale of the phenomenon, as well as any costs of withdrawal, we point to the need for
insurance withdrawal costs of food products. We also pay attention to the rise of many damage sustained by
persons, have consumed dangerous food product.

Keywords: product recall costs, insurance
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