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Streszczenie: Celem referatu jest przeprowadzenie oceny roli ryzyka regulacyjnego w koncepcji responsive
regulation. Zastosowana metoda badania jest analiza najwazniejszych publikacji J. Braithwaite’a, J. Blacka
iR. Baldwina. Wykazano, ze dominuje fragmentaryczne podejscie do ryzyka regulacyjnego, przywiazuje si¢
duza wage do budowania relacji migdzy regulatorem a podmiotami regulowanymi, preferuje si¢ jakosciowy
pomiar ryzyka. Behawioralne cechy omawianej koncepcji, a zwlaszcza model piramidy wdrozenia regulacji,
moze by¢ przydatny w doskonaleniu krajowych proceséw legislacyjnych.
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Wprowadzenie

Teoretyczne koncepcje tworzenia i wdrozenia legislacji do porzadku prawnego maja stuzy¢
poprawie jakosci regulacji. Ze wzglgdu na rosnace znaczenie burzliwego i z reguly nieprze-
widywalnego charakteru zmian otoczenia zewngtrznego, powstaje pytanie, jak te koncepcje
odnosza si¢ do zagadnien zarzadzania ryzykiem. Podejscie do zarzadzania ryzykiem jest
uznawane jako przydatny instrument zarzadzania w warunkach wystgpowania niepewno-
Sci i ryzyka. Moze tez stanowi¢ wazny element oceny, na ile te koncepcje odzwierciedlaja
realia gospodarcze. Problematyka ryzyka moze by¢ motorem, ktéry dynamizuje caly prze-
bieg procesu legislacyjnego, moze by¢ ujeta fragmentarycznie lub dotaczona jako pewien
dodatkowy, autonomiczny etap. Najgorsza jest sytuacja, gdy ryzyko jest pomijane w proce-
sie opracowania i implementacji regulacji lub dziatania te s traktowane tylko intuicyjnie.
Nie ulega watpliwos$ci, ze podejscie do ryzyka i jego analizy w procesie regulacyjnym sg
waznymi determinantami, ktére decyduja o jako$ci prawa.

W referacie omawia si¢ jedna z kluczowych koncepcji opracowania i wdrazania regu-
lacji, jaka jest koncepcja reakcyjna (Responsive Regulation — RR) powstata na poczatku lat
90. XX wieku. Gléwnym celem referatu jest przedstawienie zalet i wad tej koncepcji oraz
okreslenie, jaka w tej koncepcji przypisuje si¢ role zarzadzaniu ryzykiem regulacyjnym.
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1. Zalozenia koncepcji i jej znaczenie w teorii i praktyce legislacyjnej

W opinii Johna Braithwaite’a koncepcja ta narodzita si¢ w 1992 roku (Braithwaite 2011: 477)
w trakcie przygotowania publikacji wraz z lanem Ayresem (Ayres, Braithwaite 1992). Istota
jej polegana integracji dwoch przeciwstawnych strategii wdrazania legislacji, zktorych jedna
opieratasignawykorzystaniuwszerokimzakresiekarwstosunkudoregulowanychpodmiotow
, natomiast druga odwotywata si¢ do stosowania réznego rodzaju promocji, zachgt i narze-
dzi motywacyjnych. Jest to zatem koncepcja ,,kija i marchewki”, wykorzystujaca z jednej
strony mechanizmy pobudzania podmiotow, aby ukaza¢ im korzysci wynikajace z implemen-
tacji danej regulacji, za$ z drugiej — stosujaca odczuwalne kary dla tych, ktorzy Swiadomie
nie przestrzegaja wprowadzanych zasad regulacyjnych. Te koncepcje regulacyjng wspiera
model opracowany przez Ayresa i Braithwaite’a nazwany ,,piramidg wdrozenia” (rys. 1).

Licencje

Zawieszenie
licencii

Sankcje karne

Sankcje cywilne
(grzywny, zawieszenie
na krotki okres)

Inspekcje i badania

Negocjacje i ustalenia

Zachgty, porady, edukacja
i pomoc we wdrozeniu

Rysunek 1. Piramida wdrozenia regulacji

Zrodto: Ayres, Braithwaite (1992), za: Weers de (2011): 14.

Mysl, jaka przyswieca temu modelowi jest taka, aby proces wdrozenia legislacji rozpo-
cza¢ od zastosowania migkkich instrumentow zachecajacych do jej przyjecia. Zaleca si¢
stopniowe przechodzenie do zachet lub kar kierujac si¢ ich kosztem i poziomem trudnosci
zarzadczych. Przyktadowy uktad zachet i kar przedstawiony jest na rysunku 1 i moze by¢
adaptowany elastycznie w zaleznosci od rozpoznania podmiotow legislacji, ich zachowan,
czy wynika¢ z prowadzonych konsultacji z zainteresowanymi interesariuszami legislacji.
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Model ten wskazuje, ze nie mozna w dowolnej kolejnosci stosowac tych instrumentdw, lecz
musi by¢ zachowana sita skuteczno$ci i wrazliwosci podmiotow regulowanych na przyjete
narzedzia stymulowania. Na przyktad dla bankow najwyzsza karg jest utrata licencji pro-
wadzenia ustug bankowych.

Dla utatwienia prac zwigzanych z ustalaniem hierarchii narzedzi stymulacyjnych i sta-
rajac si¢ uprosci¢ ztozono$¢ tej koncepcji, J. Braithwaite proponuje stosowanie dziewieciu
zasad (heurystyk) (Braithwaite 2011: 476).

Zasada 1.
Regulator powinien uwzgledniaé szerszy kontekst regulacji nie przyjmujac z géry zad-
nej teoretycznej koncepcji.

Przyjmowanie nieadekwatnej koncepcji teoretycznej prowadzi do opracowania niesku-
tecznej i nieefektywnej regulacji. Polega to na bezkrytycznym przyjmowaniu zatozenia, ze
tylko mechanizm rynkowy jest skuteczny. Przyktady General Motors czy bankéw w okre-
sie kryzysu finansowego w latach 2008—2009 przecza tej opinii. Braithwaite podkresla tym
samym, ze w gospodarce jest miejsce dla wielu firm o strukturze prywatno-panstwowe;j
i ze finansowanie publiczne programow naprawczych daje prawo do dokonywania restruk-
turyzacji wedlug intencji finansujacych (konflikt z prezesem General Motors — Richardem
Wagonerem). Akcentuje tez potrzebg myslenia zgodnego z duchem czasu i uznania znacze-
nia historii w procesie opracowania regulacji. Jego zdaniem historycy postepuja jak dzien-
nikarze i zadaja wiele pytan (co, kto, jak, kiedy, gdzie, dlaczego), ktore tworza jasniejsze
przestanki opracowania regulacji i lepsze perspektywy ich wdrozenia.

Zasada 2.

Regulator powinien dzialaé¢ aktywnie i prowadzi¢ dialog, ktéry:

a) pozwala wypowiedzie¢ si¢ interesariuszom,

b) okresla uzgodnione efekty regulacji i sposob ich monitorowania,

¢) buduje zaangazowanie, pomagajac regulowanym podmiotom znalez¢ wlasne

motywacje sprzyjajace doskonaleniu realizacji celow regulacji,

d) utrzymuje system komunikacji az do momentu rozwigzania problemu.

Proponowany mechanizm motywacyjny w koncepcji RR obejmuje wspodldziatanie

trzech sktadowych (gotowo$¢, zaufanie i znaczenie). Duzo tez uwagi poswigca si¢ relacjom
migdzy regulatorem a regulowanymi podmiotami, ktére moga przebiegaé w nastgpujacy
sposob (Braithwaite 2011: 496—497):

— proces opracowania regulacji powinien cechowac si¢ wspotpraca, w ktorej regulator
zaktada, ze regulowane jednostki posiadajg to, co jest konieczne dla dokonania zmian,
ponadto regulator uwzglednia warto$ci, motywacje, umiejetnosci i zasoby regulowa-
nych podmiotéw, aby pomoc im w osiggnigciu pozadanych zmian,
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— regulator stara si¢ wzbudzi¢ i wykorzysta¢ watpliwosci regulowanych podmiotéw do
przeprowadzenia zmian po to, aby pomoc im w ich rozwigzaniu w celu uzyskania
pozytywnych zmian,

— regulator powinien koncentrowac si¢ na opiniach regulowanych podmiotéow i prowa-
dzi¢ dialog, ktory wzmacnia ich motywacje do implementacji regulacji,

— regulowane podmioty powinny bardziej niz regulator znajdowa¢ argumenty za zmia-
nami,

— rola regulatora jest pobudzac i utrwala¢ toczace si¢ rozmowy na temat zmian,

— jesli regulator spotka si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem regulowanych podmiotow,
powinien zmieni¢ formutg prowadzonych rozmow,

— regulator odpowiedzialny jest za opracowanie planu wdrozenia, okresla, co jest po-
trzebne i1 jak ma by¢ procedowane, regulator oferuje rozwazng pomoc, jesli tylko
zwrdca si¢ do niego podmioty regulowane,

— podmioty regulowane wykazujg zaangazowanie, ale regulator wstuchuje si¢, czy sa
one gotowe do wprowadzenia zmian,

— efektem tego podejscia jest to, ze reakcje regulatora sa empatyczne, minimalizujace
sprzeciw i pobudzajace do nadziei i optymizmu.

Zasada 3.

Regulator moze efektywnie wykorzysta¢ sprzeciw lub niezadowolenie podmiotéw re-
gulowanych.

W koncepcji RR uznaje si¢, ze sprzeciw podmiotow regulowanych do przeprowadzenia
tez zmian jest dobrg opcja, daje bowiem mozliwosci poprawy jakosci regulacji. Najgorzej
jest, gdy podmioty regulowane znajdg si¢ poza obszarem bezposredniej gry z regulatorem.
Koncepcja ta odnosi si¢ rowniez do przypadkow, gdy zawodzi zaangazowanie podmiotéw
regulowanych. W takich sytuacjach konieczne jest stopniowanie kar. Sigganie do kar ma
nie tylko wptyw na podmioty, ktére unikaja, uchylaja si¢ lub torpeduja wprowadzanie nie-
zbednych zmian, ale sa obserwowane przez pozostate podmioty. Petnig wtedy funkcje wy-
chowawcza, informujac o determinacji regulatora i negatywnych skutkach, jakie mogg ich
dotknac.

Zasada 4.

Regulator powinien docenia¢ i wyrdézniaé¢ zaangazowane podmioty regulowane.
Wyrazy uznania dla tych pomiotéw mogg by¢ odzwierciedlone przez:
a) wsparcie zastosowanych przez nich innowacji,
b) stymulowanie w kierunku dokonywania ciaghtych ulepszen,
¢) pomoc liderom zmian w poprawie aktywnos$ci maruderéw w osigganiu wyzszych pu-
tapéw doskonatos$ci regulacyjne;.
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Mimo ze w koncepcji RR nie zaktada sie, Ze jest tylko jeden standardowy model pirami-
dy, to sposob postepowania regulatora w warunkach ucieczki przed powaznymi sankcjami
jest interpretowany jako wyraz blednie prowadzonej polityki regulacyjne;.

J. Braithwaite wskazuje na zalety tej koncepcji, odwotujac si¢ do regulacji dotyczacej
redukcji zanieczyszczen §rodowiska przez samochody w Japonii, ktore sa bardzo migkkie
i mniej rygorystyczne niz odpowiednie przepisy w USA, a mimo to daja lepsze efekty.

Zasada 5.

Regulator powinien sygnalizowaé, ze preferuje osiagniecie pozadanych rezultatéw
przez wsparcie i edukacje.

Regulator w tej koncepcji rozpoczyna od dziatan motywujacych wdrozenie danej regu-
lacji, a nie od sankcji. Moze si¢ zdarzy¢, ze w stosunku do opornych podmiotéw uzasad-
nione jest wyjscie z pakietem najbardziej zachecajacych dziatan, ktére moga otworzy¢ pole
do budowania zaufania. Sankcje nalezy stosowac, jesli wyczerpie si¢ zbior narzedzi moty-
wacyjnych. W stosowaniu tej koncepcji wazng rolg petni informowanie opinii publicznej,
jak jednostki regulowane wdrazaja dang legislacj¢. Nalezy jednak unika¢ sytuacji, w ktorej
napigtnuje si¢ wybrane podmioty czy nawet kraje, lecz skupic¢ si¢ na pokazywaniu dziatan
o charakterze pozytywnym.

Zasada 6.

Regulator sygnalizuje, Ze moze uzy¢ pakietu sankcji (od najmniej dotkliwych do
powaznych), ale nie tworzy atmosfery zastraszania, wychodzac z zalozenia, Ze sankcje
sq ostatecznoscia.

W tym celu pokazuje modelowy rachunek uzycia sankcji w warunkach motywowania,
jak i stosowania kar w egzekwowaniu realizacji danej regulacji.

Zasada 7.

Regulator wykorzystuje powiazania sieciowe.

Jesli regulator nie dysponuje odpowiednig sita legislacyjna lub zasobami dla wdrozenia
regulacji, moze wykorzysta¢ sie¢ powigzan podmiotéw regulowanych lub innych jednostek
(podmioty krajowe, lokalne instytucje samorzadowe), instytucji (np. NGO), ktore beda wy-
wierac¢ presje na jej implementacj¢. Dla przyktadu regulator rynku kapitatowego moze sklo-
ni¢ (wlaczy¢) migdzynarodowe firmy audytorskie do monitorowania podmiotéw regulowa-
nych, aby oceniaty, jak wdrazana jest dana regulacja podczas systematycznych przegladoéw
rocznych sprawozdan finansowych. Ten typ presji daje szersze mozliwosci skuteczniejszej
implementacji legislacji.

Zasada 8.

Odwolanie si¢ do pasywnej (biernej) odpowiedzialnos$ci, gdy zawodzi aktywna odpo-
wiedzialnos$¢.
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Pasywna odpowiedzialno$¢ polega na tym, ze w realizacj¢ danej regulacji angazuje si¢
tych interesariuszy, ktorzy juz zawiedli. Aktywna odpowiedzialno§¢ obejmuje natomiast
tych interesariuszy, ktorzy przyjmuja odpowiedzialno$é¢, ze uzyskaja pozadane efekty
w przysztosci. Braithwaite podaje taki przyktad w odniesieniu do przemocy szkolnej, gdzie
starsi uczniowie moga by¢ zachecani, aby przeciwdziala¢ negatywnym praktykom szyka-
nowania mtodszych.

Zasada 9.

Regulator musi si¢ uczy¢ oceniaé¢ korzysci i koszty regulacji oraz komunikowaé spote-
czenstwu zdobyte do§wiadczenie.

Calosciowej 1 poglebionej krytyki koncepcji RR dokonali Robert Baldwin i Julia Black
(2007). Gtownym elementem ich krytyki byla ocena, na ile koncepcja ta stanowi pomoc
w dziatalno$ci regulatora (regulatorow), przed ktorym stoi wiele wyzwan. W sytuacji, gdy
cele regulacji sg formutowane niejasno, a moc prawa jest ograniczona, regulatorowi trudno
jest mu odkry¢ btedne zachowania regulowanych pomiotow. Na dodatek egzekwowanie
prawa jest domeng wielu instytucji, ktére czesto nie koordynujg swoich poczynan. Kry-
tyczne uwagi ilustruje si¢ na przyktadzie dwoch dziedzin regulacji, tj. ochrony srodowiska
i branzy rybackiej, ktore byty czgsto przytaczane w publikacji J. Braithwaite’a. Konkluzja
tych autorow jest moim zdaniem zbyt krancowa, bo uznali oni, ze koncepcja RR moze stac¢
si¢ kosztownym procesem ,,strzelania w ciemno”. Swoje zastrzezenia do koncepcji RR lo-
kowali w trzech grupach zagadnien: przyjmowanej polityki regulacyjnej (tj. istoty koncep-
cji), stosowanej praktyki oraz wykorzystywanych narzedzi prawnych (konstytucyjnych).
W odniesieniu do opiniowanej koncepcji podwazyli jej kluczowe zatozenia (Baldwin, Black
2007: 7):

— w pewnych okolicznosciach stopniowanie eskalacji motywujacych (pozytywnych

i negatywnych) przewidzianych w modelu piramidy nie moze by¢ zastosowane
np. w przypadku ryzyka katastroficznego,

— regulator moze porusza¢ si¢ w gore lub w dot piramidy, w zalezno$ci od poziomu
wspolpracy lub jej braku z regulowanymi podmiotami, zdaniem autorow jest to utrud-
nione, zwtlaszcza gdy w stosunku do jednostki regulowanej uzywa si¢ silnych sankcji,
i wtedy nastepuje uprzedzenie co do dobrej woli regulatora,

— zbyt drobiazgowe dzialania regulatora moga okazac si¢ strata czasu, bo na zachowanie
podmiotdéw regulowanych wptywa wiele innych czynnikdéw, np. kultura branzowa lub
presja silnej konkurencji, stad postulat prowadzenia podejscia z wykorzystaniem mo-
delu piramidy musi by¢ zintegrowany z podejsciem analitycznym,

— koncepcja jest przekonywajaca, gdy zaktada si¢ binarne (zero-jedynkowe) relacje mie-
dzy regulatorem a jednostkami regulowanymi, natomiast w praktyce egzekwowanie
regulacji uzaleznione jest od dziatan wielu regulatorow.

W obszarze zagadnien praktycznych Baldwin i Black majg tez zastrzezenia. Podkresla-

ja, ze w praktyce obok relacji regulator — podmioty regulowane, na ktérych koncentruje si¢
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RR, na proces egzekwowania legislacji oddziatujg liczne czynniki, takie jak: poziom dyspo-
nowanych zasobow, rozmiar regulowanych podmiotow, rodzaj przyjmowanych standardow,
jakos$¢ obserwacji opornych podmiotow, koszty akceptacji regulacji, finansowa pomoc dla
podmiotow regulowanych czy struktura uzytych sankcji.

Koncepcja RR napotyka tez na liczne ograniczenia prawne, ktore z jednej strony daja
licznym instytucjom uprawnienia do naktadania kar na podmioty regulowane, co uniemoz-
liwia stosowanie ich eskalacji; z drugiej strony — sady wymierzaja niskie kary, co sktania do
nieprzestrzegania obowiazujacych legislacji. Nie mozna tez wykluczy¢, ze mimo posiada-
nia przez regulatorow legitymizacji do naktadania kar, to nacisk partii politycznych moze
powodowac, ze radykalne sankcje w ogole nie s3g wykorzystywane. Zarzuca si¢ rowniez,
ze koncepcja nie przestrzega zasady uczciwos$ci, proporcjonalnosci i spdjnosci (Baldwin,
Black 2007: 11).

Pomimo bardzo duzej krytyki tej koncepcji, ma ona wiele waznych zalet. Wskazuje
na centralng pozycje regulatora, ktory nie moze ogranicza¢ si¢ do opracowania regulacji
i jak najszybszego jej wdrozenia, ale koncentrowac¢ si¢ rowniez na jej kontroli (jakos$ci jej
egzekwowania) i budowaniu relacji z podmiotami regulowanymi. Ponadto wskazuje, ze
nie mozna skutecznie i efektywnie implementowacé legislacji, jesli tylko przyjmie si¢ opcje
sankcyjng i zastraszania regulowanych jednostek. Staboscig tej koncepcji, moim zdaniem,
jest to, ze nie pokazuje ona w petni, jak przebiega proces wdrazania modelu piramidy w ca-
tym procesie regulacyjnym (faza ustalenia zatozen, konsultacje, opracowanie projektu, oce-
na jego korzysci, kosztoéw i ryzyka, wdrozenie oraz kontrola przestrzegania), tylko opisuje
drobiazgowo wybrane etapy legislacji. Drugim istotnym mankamentem tej koncepcji jest
to, ze nie odnosi si¢ do kwestii ryzyka w procesie legislacyjnym. Jest zaskoczeniem, ze
w publikacji R. Baldwina i J. Black, chociaz opisuja koncepcje Risk-Based Regulation (Bal-
dwin, Black 2007: 13—15), nie adresuja wprost krytyki do prezentowanej koncepcji RR. Ich
publikacja jest swego rodzaju manifestem stwierdzajacym, ze koncepcja Really Responsive
Regulation jest wlasciwym rozwigzaniem w ramach tego kierunku myslenia o opracowaniu
i wdrozeniu regulacji.

Koncepcja Really Responsive Regulation nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy
reakcji podmiotow regulowanych, ale powinna dazy¢ do ustalenia postaw regulowanych
podmiotéw, uwzglednienia instytucjonalnego otoczenia regulacji, wspotdziatania roz-
nych regulacyjnych narzedzi i strategii oraz zmian kazdego z tych elementow. W zwigz-
ku z tym autorzy uznaja, ze realna, a w istocie zmodyfikowana koncepcja RR, powinna
zawiera¢ pie¢ kluczowych elementéw: identyfikacje podmiotow nieakceptujacych danej
regulacji i liste niepozadanych zachowan; opracowanie zasad i narzedzi regulacyjnych
(reakcja); egzekwowanie (ustalenie narzedzi do strategii do przyjetej strategii); ocen¢ za-
stosowanych dziatan; oraz dostosowanie narzedzi i strategii regulacyjnych (modyfikacja)
. Nie bedzie odkryciem stwierdzenie, ze jest to typowe, a jednoczesnie logiczne dziatanie
zarzadcze rekomendowane powszechnie w rozwigzywaniu problemow.
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2. Pozycjonowanie ryzyka regulacyjnego

Aspekty ryzyka regulacyjnego w tej koncepcji zostaly podjete przez J. Braithwite’a i R. Wil-
liamsa w 2001 roku. Wedtug autorow tej publikacji Meta Risk Management oznacza ryzyko
zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem. Peter Grabosky, ktory uznany jest za tworce tego ogol-
nego terminu — Meta Risk Management — przyjmuje jego definicj¢ jako nadzoér nad monito-
rowaniem ryzyka przez podmioty regulowane (meta monitoring — government monitoring
of self~-monitoring) (Grabosky 1995). Jest to kluczowa zmiana w RR. Zamiast analizowa¢
reakcje na egzekwowanie legislacji, podejmuje si¢ dziatania o charakterze wyprzedzaja-
cym, dotyczace zarzadzania ryzykiem. Jest to kolejny etap koncepcji RR, w ktorej cen-
tralny element stanowi model piramidy ryzyka. Eskalacja w piramidzie dotyczy poziomu
ryzyka i wynikajacej z tego alokacji zasoboéw regulatora. Na dole znajdujg si¢ te podmioty,
ktore nie generuja ryzyka regulacyjnego (nie sa przedmiotem monitorowania i dziatan), na
szczycie piramidy sg natomiast te przedsigbiorstwa, ktorych ryzyko jest najwyzsze (na te
podmioty przeznacza si¢ najwicksza uwagg i zasoby).

Ten model zarzadzania ryzykiem zostat zastosowany do systemu opodatkowania firm,
ktore uzywaja cen transferowych. Jest to jedna z najtrudniejszych sfer opodatkowania firm,
ktore bez nalezytego monitorowania mogg wykorzystywac réznice w poziomach podat-
kow miedzy krajami. W specjalnie skonstruowanym modelu audytorzy podatkowi doko-
nujg podziatu firm ze wzglgdu na poziom ryzyka. Ocena poziomu ryzyka jest wynikiem
analizy i ewaluacji jakosci procesu i jakosci dokumentacji oraz tzw. zyskownosci podatnika
na operacjach transferowych. Jako$¢ procesu i niezb¢dng dokumentacj¢ ocenia si¢ w skali
punktowej od 1 do 5. Przyznaje si¢ jeden punkt dla niskiej jakosci procesu i jego doku-
mentacji. Z kolei pig¢ punktow przyznaje si¢, gdy jakos¢ jest najwyzsza. Natomiast poziom
zyskownosci stuzy do klasyfikacji firm na trzy grupy: realne w ujgciu handlowym, mniej
realne w ujeciu handlowym i ponoszace stale straty. Model piramidy ryzyka przedstawiono
na rysunku 2.

Warto podkresli¢, ze przyjety program badania cen transferowych pod katem ich rze-
telnosci przez wladze podatkowe w Australii sktada si¢ z czterech etapow (Braithwaite,
Williams 2001: 12, 13):

— zrozumienia zachowan podatnika,

— budowania partnerskiej spotecznosci,

zwigkszenia elastyczno$ci w czynnos$ciach podatkowych,

— eskalacji opcji regulacyjnych dla egzekwowania regulacji.

Oceniajac proces zarzadzania ryzykiem w koncepcji RR mozna stwierdzi¢, ze koncen-
truje si¢ on na nast¢pujacych rozwiazaniach:

— nie deklaruje, jaka definicja ryzyka jest akceptowana, raczej z kontekstu wynika, ze

ryzyko jest uymowane od strony zagrozenia,

— identyfikowaniu tych czynnikow kreujacych ryzyko, ktére zwigzane sg z obszarami

egzekwowania ryzyka,



Ryzyko regulacyjne w koncepcji Responsive Regulation 393

— dokonuje si¢ transferu ryzyka od regulatora na podmioty regulowane, co w pewnym
zakresie jest wlasciwym kierunkiem, ale ma rowniez swoje stabosci (np. przebieg pro-
cesu testowania wrazliwos$ci regulatora na opdznianie czy uchylanie si¢ od regulacji
moze trwac zbyt dlugo),

— preferuje jakosciowa (ekspercka) metode pomiary ryzyka,

— stusznie akcentuje skale podejmowanych dziatan w zaleznosci od wielkosci ryzyka,

— stara si¢ wypracowac skuteczno$¢ dziatan poprzez budowanie zaufania.

46 firm o najwyzszym ryzyku
— przeprowadzenie audytu

32 firmy o wysokim ryzyku

34 firmy o $rednim ryzyku — wymagane pisemne wyjasnienie
do urzedu podatkowego

56 firm o umiarkowanym ryzyku — wystanie listu
przed kolejnym badaniem

Firmy z niskim poziomem ryzyka — znajdujace si¢
poza programem

Rysunek 2. Piramida ryzyka egzekwowania regulacji

Zrodto: Braithwaite, Williams (2001): 9.

Najstabszg strong tej metody badania ryzyka regulacyjnego jest to, ze pomija wczesniej-
sze istotne etapy procesu legislacyjnego przed faza egzekwowania legislacji, ktoére w duzym
stopniu tworza fundamenty dla badania ryzyka. Z pola widzenia tez umykaja kluczowi
interesariusze poza podmiotami regulowanymi, niedostateczne jest tez podejscie do analizy
kosztow i korzysci regulacji, ktore $cisle tacza si¢ z wyborem opcji zarzadzania ryzykiem
regulacyjnym.

Uwagi koncowe

W referacie dokonano prezentacji i krytycznej oceny koncepcji RR, ktorej idea i rozwi-
nigcie sformutowane zostaly glownie w pracach J. Braithwaite’a, R. Baldwina i J. Black.
Koncepcja ta uwypukla rolg regulatora i budowania relacji z podmiotami regulowanymi
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w egzekwowaniu legislacji. Niewatpliwie zaletg tej koncepcji jest praktyczna jej przydat-
no$¢, zwlaszcza modelu piramidy regulacyjnej. Wykazuje si¢ w referacie, ze jest ona nad-
miernie szczegdtowa. Kwestie finansowo-ekonomiczne tej koncepcji petnia funkcje mar-
ginesowe, zwlaszcza w odniesieniu do ryzyka. Mimo sformutowanych stabosci roli, jaka
przypisuje si¢ zarzadzaniu ryzykiem regulacyjnym w tej koncepcji, ogélne podejscie jest
uzasadnione i nowoczesne. Akcentuje obszary ryzyka odnoszace si¢ do etapu implemen-
tacji regulacji i gry decyzyjnej migdzy regulatorem a podmiotami regulowanymi. Pomija
liczne wazne zagadnienia, jak: etap opracowania zalozen legislacji, pomiar ryzyka, system
raportowania. Z tych powodow analizowana koncepcja moze stanowi¢ impuls do dalszego
jej doskonalenia i weryfikacji jej przydatnosci.
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RISK REGULATION IN THE CONCEPTION RESPONSIVE REGULATION

Abstract: This paper is dedicated to assessing the role of regulatory risk presented by Responsive Regulation
concept. The author analyzes the most important publications in this field (J. Braithwaite, J. Black, R. Bald-
win). The main result of this review underlines the domination of fragmented approach to the regulatory
risk and it emphasizes the necessity to build the relationships between the regulators and the regulated enti-
ties. The preferred attitude should be focused on the qualitative risk measurement. Behavioral characteristics
of this concept may be useful in improving national legislative processes. Particularly the pyramid model of
regulatory implementation could be appropriate for this purpose

Keywords: responsive regulation, really responsive regulation, regulation
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