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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analiz� porównawcz� skali dysproporcji pomi�dzy po-
ziomem rozwoju gospodarczego i poziomem wynagrodze� w Polsce na tle pozosta�ych 
krajów Unii Europejskiej. Badania mia�y charakter dynamiczny i dotyczy�y weryfikacji 
hipotezy o wyrównywaniu poziomu rozwoju krajów nale��cych do tego ugrupowania. 
W analizie zaproponowano nowe podej	cie do mi�dzynarodowych analiz porównaw-
czych zwi�zane z poj�ciem taksonomia relatywna, oceniaj�c uzyskane rezultaty tak�e 
w kontek	cie kryzysu gospodarczego.

S�owa klucze: dysproporcje rozwojowe w UE, wynagrodzenia, rozwój gospodarczy, tak-
sonomia relatywna, kryzys gospodarczy

Wprowadzenie

W porównawczej analizie krajów Unii Europejskiej celem jest nie tylko usta-
lenie pozycji danego kraju w stosunku do pozosta�ych z punktu widzenia okre	lo-
nego aspektu rozwoju spo�eczno-gospodarczego, ale tak�e odpowied
 na pytanie, 
czy w ramach tego ugrupowania realizuje si� zasadniczy cel integracji, jakim jest 
wyrównywanie poziomu �ycia i zmniejszanie dysproporcji rozwojowych. Analiza 
jednowymiarowa oparta na okre	lonym wska
niku makroekonomicznym nie daje 
miarodajnych rezultatów, kieruj�c badaczy w stron� analizy wielowymiarowej, 
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która metodologicznie oparta jest na zasadach taksonomii numerycznej. W	ród 
metod taksonomicznych stosowane jest najcz�	ciej podej	cie liniowe, gdzie ran-
king krajów na podstawie wielu przyj�tych do analizy czynników jest oparty na 
ró�nie zdefiniowanych miernikach syntetycznych, których interpretacja odleg�o	-
ciowa ma wiele mankamentów natury merytorycznej. Okre	lenie relatywnej pozy-
cji danego kraju wzgl�dem pozosta�ych jest zatem wysoce problematyczne. W tej 
sytuacji lepsze rezultaty mog� da
 zasady proponowanej taksonomii relatywnej, 
w której rozpatrujemy nie poszczególne wska
niki spo�eczno-gospodarcze, które 
s� nast�pnie standaryzowane, ale wska
niki zrelatywizowane, zdefiniowane jako 
ilorazy poszczególnych przyj�tych do analizy cech dla ka�dego kraju w stosunku 
do warto	ci w krajach pozosta�ych, tworz�cych badan� grup�. Jest to inne podej-
	cie, jakie mo�na zaproponowa
, w którym punktem odniesienia w procesie nor-
malizacji cech jest 	redni ich poziom. Wersj� dynamiczn� taksonomii relatywnej, 
a w zasadzie tylko jej uproszczon� odmian�, zastosowano do analizy dysproporcji 
w rozwoju gospodarczym mierzonym wska
nikiem PKB per capita i 	rednich 
wynagrodze� we wszystkich krajach UE. 

Zasadniczym celem artyku�u jest nie tylko porównanie krajów UE pod 
wzgl�dem osi�gni�tego poziomu rozwoju gospodarczego oraz poziomu �ycia 
ludno	ci, ale równie� analiza skali dysproporcji pomi�dzy tymi makroekonomicz-
nymi wska
nikami i zbadanie procesu ich niwelowania. 

1. Za�o�enia metody taksonomii relatywnej

Odpowied
 na pytanie: czy nast�puje równomierny rozwój gospodarczy, 
a w 	lad za nim post�puje wzrost standardu �ycia, nurtuje naukowców, polity-
ków gospodarczych i przede wszystkim obywateli danego kraju. Wiadomo, �e 
rozwój gospodarczy wyprzedza rozwój spo�eczny, ale wielko	
 tego opó
nienia 
oraz dynamika obu tych sfer powinny by
 g�ównymi wyznacznikami d�ugofa-
lowej polityki ekonomicznej krajów. W tego typu analizie, która powinna mie
 
charakter wielowymiarowy, najwa�niejszy jest poprawny dobór wska
ników 
cz�stkowych, których konceptualna suma determinuje merytoryczn� koncepcj� 
okre	lonej kategorii ekonomicznej. 

W wersji dynamicznej proponowanej w niniejszych badaniach metody tak-
sonomii relatywnej przyj�to, �e dost�pne s� nast�puj�ce zbiory informacji staty-
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stycznych, przedstawione w postaci nast�puj�cego ci�gu macierzy, rozwini�tych 
wed�ug poszczególnych wska
ników:

 {[xi1t], [xi2t], ..., [ximt]}  (1)
gdzie: 

i, l = 1, …, k  –  numeracja krajów,
j = 1, …, m  –  numeracja wska
ników cz�stkowych,
t = 1, …, n  –  numeracja lat. 

W pierwszym kroku taksonomicznej analizy relatywnej poszczególne wska
-
niki spo�eczno-gospodarcze przyj�te do bada� s� dla ka�dego kraju i oraz danego 
roku t relatywizowane w stosunku do pozosta�ych krajów l zgodnie ze wzorem:

  d(l/i)jt = xljt / xijt, gdzie i � l  (2)

i nast�pnie przedstawione w postaci nast�puj�cego ci�gu macierzy:

 � �� � � �� � � �� ��� jniljiljil ddd ,,, �21   (3)

Struktura poszczególnych macierzy dla ka�dego wska
nika j oraz roku t jest 
nast�puj�ca:
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Macierze zrelatywizowanych wska
ników w ca�ym badanym okresie ozna-
czaj� du�y zbiór informacji liczbowych, który mo�e by
 analizowany tylko tech-
nik� komputerow�, co obecnie nie jest �adn� przeszkod�. W przypadku przyj�cia 
do analizy na przyk�ad o	miu wska
ników w kolejnych dziesi�ciu latach we 
wszystkich krajach UE liczba wszystkich danych zawartych w ci�gu macierzy 
[Djt ] na pewnym etapie wynosi 56 160. Mnogo	
 tych informacji w dynamicznym 
modelu taksonomii relatywnej, a tak�e konieczno	
 u�ywania wielu subskryptów 
do ich teoretycznego zapisu wynika z wielowymiarowo	ci wszelkich zagadnie� 
ekonomicznych zw�aszcza w mi�dzynarodowych badaniach porównawczych. 
Wielko	ci d w ci�gu macierzy (3) i (4) s� pozbawione miana i przyjmuj� warto	ci 
oko�o 1 z nast�puj�c� interpretacj�: je	li warto	
 d przekracza 1, oznacza to rela-
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tywn� przewag� kraju l-tego nad krajem i-tym pod wzgl�dem danego wska
nika 
X (cechy diagnostycznej). Je�eli za	 warto	
 d jest mniejsza od jedno	ci – inter-
pretacja jest przeciwna. Mo�na j� wyrazi
 w uj�ciu procentowym, obliczaj�c dla 
ka�dego kraju i wska
nika wyra�enie:

 � � 1001 ��� ilil d�   (5)

Zaznaczy
 nale�y, �e w prowadzonych analizach taksonomii relatywnej o cha-
rakterze mi�dzynarodowym przyjmuje si�, �e wszystkie wska
niki (cechy) maj� 
pozytywn� interpretacj� przy ocenie pozycji danego kraju na tle pozosta�ych, 
czyli maj� interpretacj� stymulant. Osi�gni�cie takiej sytuacji jest stosunkowo 
�atwe przez ewentualne przekszta�cenia ilorazowe wska
ników maj�cych inter-
pretacj� przeciwn� (destymulanty). Ci�g macierzy Djt jest podstaw� stosowania 
prostej metody taksonomii relatywnej, maj�cej na celu klasyfikacj� krajów pod 
wzgl�dem ca�ego zbioru przyj�tych do analizy wska
ników diagnostycznych X. 
W metodzie tej zak�ada si� zdefiniowanie nast�puj�cej macierzy:
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a nast�pnie iloczynów D*
jt = A · Djt. Elementy na g�ównych przek�tnych macierzy 

D* tworz� nast�puj�c� trójwymiarow� macierz W dla wszystkich wska
ników j 
oraz okresów t:
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Ustalone na podstawie macierzy W taksonomiczne relatywne mierniki Sit zgodnie 
z poni�sz� formu��:

 � � mwS ijtit �� 1 � (8)
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maj� warto	ci oscyluj�ce wokó� jedno	ci; interpretacja umo�liwia relatywne 
okre	lenie pozycji danego kraju w stosunku do pozosta�ych. Rezultaty s� zdecy-
dowanie bardziej diagnostyczne ni� uzyskane liniowymi metodami taksonomicz-
nymi, takimi jak na przyk�ad metoda taksonomicznego wzorca rozwoju, cz�sto 
wykorzystywana w badaniach ekonomicznych. 

W metodach liniowych stosuje si� normalizacj� cech diagnostycznych 
(wska
ników ekonomicznych) zgodnie z formu�� standaryzacji na (0, 1), co – 
jak ju� wspomniano – uniemo�liwia relatywn� ocen� pozycji i dystansu danego 
kraju w stosunku do pozosta�ych, daj�c tylko szans� ustalenia liniowej odleg�o	ci 
mi�dzy krajami i tym samym pot�guj�c niezr�czno	
 w merytorycznej interpre-
tacji wyników. W przypadku konieczno	ci grupowania krajów, zw�aszcza gdy 
ich rankingowanie nie ma uzasadnienia merytorycznego (zagadnienia typu nieli-
niowego), w ramach taksonomii relatywnej mo�na stosowa
 na przyk�ad hierar-
chiczne metody taksonomiczne z grupy Lance’a-Williamsa-Warda, dysponuj�c 
informacjami w postaci ci�gu macierzy (3).

2. Wyniki bada


W prowadzonych badaniach (dla realizacji celów postawionych w artykule) 
ograniczono si� tylko do dwóch wska
ników, a mianowicie PKB per capita 
wed�ug PPS w USD (macierz informacji G) oraz 	rednie miesi�czne wynagrodze-
nie w USD (macierz H). Podkre	li
 nale�y, �e przyjmowanie cech wyra�onych 
w ró�nych jednostkach miary nie ma �adnego znaczenia w proponowanej analizie 
relatywnej. Dla u�atwienia analizy i zwi�kszenia stopnia przejrzysto	ci wyników 
zmieniono oznaczenia macierzy w stosunku do wcze	niejszych rozwa�a� o charak-
terze teoretycznym. Informacje dotyczy�y wszystkich 27 krajów Unii Europejskiej 
w okresie 2004–2011 i zosta�y uzyskane z Euromonitora International. Niektóre 
dane z 2004 roku (dla wynagrodze�) interpolowano na zasadzie proporcjonalnego 
przyrostu w nast�pnych latach. Okres pocz�tkowy, czyli 2004 rok, zwi�zany jest 
z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej o 12 krajów, w tym równie� Polsk�. 
Nale�y te� doda
, �e bardziej kompleksowe badania tego typu powinny dotyczy
 
szerszego zbioru wska
ników charakteryzuj�cych rozwój gospodarczy oraz roz-
wój spo�eczny i operowa
 nast�puj�cymi zbiorami macierzy:

 [G1, G2, ..., Gm] oraz [H1, H2, ..., Hm]  (9)
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Informacje statystyczne, b�d�ce elementami obu macierzy G = [git] oraz 
H = [hit], przedstawiono w tabelach 1–8.

Tabela 1. PKB per capita wed�ug systemu PPS (USD) w latach 2004–2011

Pa�stwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
 Austria 32 846 33 626 36 583 38 074 39 783 38 828 40 026 42 225
Belgia 31 177 32 189 34 328 35 655 37 026 36 722 37 683 38 605
 Bu�garia 8 870 9 809 11 082 12 366 13 916 13 718 13 945 14 603
 Cypr 23 208 24 408 26 328 28 537 31 816 31 313 31 721 32 087
 Dania 32 281 33 193 36 047 37 713 39 830 38 295 40 183 40 983
Estonia 14 773 16 548 19 163 21 594 22 159 19 793 20 395 21 942
Finlandia 29 863 30 708 33 140 36 167 38 080 35 697 36 491 38 083
Francja 28 090 29 453 31 315 33 025 34 041 33 549 34 124 34 993
Grecja 23 861 24 348 26 803 27 709 29 568 29 384 28 423 26 948
Hiszpania 25 957 27 392 30 373 32 230 33 157 32 164 31 905 32 424
Irlandia 36 769 38 896 42 530 45 506 42 741 39 836 40 485 41 543
Litwa 12 968 14 197 16 057 18 191 19 559 16 915 18 157 20 374
Luksemburg 64 956 68 320 78 500 84 525 89 056 82 901 86 167 89 992
�otwa 11 731 13 040 14 995 17 178 18 091 15 992 16 284 17 692
Malta 19 941 21 018 22 223 23 527 25 303 25 647 26 335 27 294
Niderlandy 33 185 35 104 38 076 40 727 42 915 41 082 42 186 42 834
Niemcy 29 679 31 115 33 547 35 557 37 119 36 040 37 421 39 211
Polska 13 009 13 784 15 073 16 757 18 019 18 927 19 909 21 310
Portugalia 18 854 21 369 22 967 24 201 24 939 24 938 25 443 25 385
Republika Czeska 20 063 21 264 23 262 25 429 25 885 25 627 25 251 26 046
Rumunia 8 731 9 361 11 136 12 688 14 670 14 365 14 531 15 163
S�owacja 14 654 16 175 18 381 20 873 23 210 22 580 23 264 24 022
S�owenia 22 270 23 476 25 456 27 228 29 074 27 179 26 939 27 412
Szwecja 32 496 32 703 35 704 38 478 39 615 37 341 39 346 41 300
W�gry 16 188 16 975 18 299 18 933 20 432 20 157 20 556 21 610
Wielka Brytania 31 752 32 738 34 992 35 735 35 885 34 476 35 704 35 494
W�ochy 27 528 28 280 30 399 32 056 33 372 32 250 31 911 32 928
�ród�o:  World Development Indicators Database, http://worldbank.org (listopad 2012). 

Informacje zawarte w tabeli 1 umo�liwiaj� prost� odpowied
 na wa�ne pyta-
nie, czy w badanym okresie nast�powa� proces wyrównywania si� poziomu roz-
woju gospodarczego w Unii Europejskiej? W tym celu dla ka�dego roku obliczono 
wspó�czynniki zmienno	ci Vt i asymetrii At, a wyniki przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Warto	ci wspó�czynników zmienno	ci Vt oraz asymetrii rozk�adu At 
wska
nika PKB

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vt (%) 46,9 46,0 47,0 46,3 45,3 43,9 44,8 49,5

At 1,438 1,580 1,946 2,135 2,363 2,181 2,258 2,072

�ród�o:  obliczenia w�asne.

Wyniki te jednoznacznie 	iadcz� o tym, �e dysproporcje rozwojowe mi�dzy kra-
jami UE w badanych latach nie tylko nie uleg�y zmniejszeniu, lecz nawet si� 
powi�kszy�y. Potwierdzaj� to równie� dodatnie i bardzo wysokie wspó�czynniki 
asymetrii rozk�adu PKB per capita, oznaczaj�ce szybszy rozwój grupy krajów 
najwy�ej rozwini�tych w badanym ugrupowaniu. 

W tabeli 3 przedstawiono warto	ci 	rednich miesi�cznych wynagrodze� jako 
elementy macierzy H.

Tabela 3. Wynagrodzenia miesi�czne (USD) w krajach UE w latach 2004–2011

 Pa�stwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria 3160 3313 3467 3902 4338 4201 4060 4369
Belgia 3465 3629 3794 4252 4751 4496 4321 4690
Bu�garia  182  208  233  304  402  428  435  442
Cypr 2173 2296 2419 2735 3079 3013 3050 3072
Dania 4337 4544 4751 5333 5945 5872 5691 6091
Estonia  529  642  755  992 1213 1167 1114 1228
Finlandia 3068 3206 3344 3792 4221 4133 4068 4424
Francja 2934 3065 3196 3582 3937 3798 3702 3977
Grecja 1842 1915 1989 2269 2535 2555 2332 2371
Hiszpania 2134 2226 2319 2645 3019 3006 2924 3133
Irlandia 4176 4392 4609 5259 5880 5607 5191 5576
Litwa  405  493  581  755  907  801  744  775
Luksemburg 4503 4675 4847 5510 6038 5850 5717 6103
�otwa  334  441  548  781  969  910  849  881
Malta 1413 1486 1559 1752 1924 1890 1910 1981
Niderlandy 3562 3685 3808 4314 4773 4640 4463 4752
Niemcy 3075 3148 3221 3572 3925 3711 3596 3917
Polska  742  791  841  987 1240  980 1067 1147
Portugalia 1448 1485 1522 1734 1926 1919 1852 1880
Republika Czeska  743  848  953 1126 1411 1263 1292 1409
Rumunia  265  327  389  551  669  577  597  621
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

S�owacja  751  832  914 1087 1216 1209 1204 1293
S�owenia 1638 1749 1860 2155 2485 2399 2393 2557
Szwecja 3086 3241 3397 3881 4176 3692 3970 4537
W�gry  931  932  933 1136 1308 1116 1084 1177
Wielka Brytania 3765 3988 4211 4806 4523 3924 3980 4200
W�ochy 2492 2589 2687 3001 3322 3153 3063 3261

�ród�o:  Unece Statistical Division Database, economic.stats.@unece.org (grudzie� 2012).

Podobnie jak w przypadku poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego 
wska
nikiem PKB na mieszka�ca obliczono równie� wspó�czynnik zmienno	ci 
i asymetrii rozk�adu 	rednich wynagrodze� w przekroju wszystkich krajów UE, 
a wyniki zamieszczono w tabeli 4. 

Tabela 4. Warto	ci wspó�czynników zmienno	ci Vt oraz asymetrii At 
	rednich wynagrodze�

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vt (%) 65,7 64,4 63,3 61,3 58,9 59,8 59,0 59,7

At 0,141 0,165 0,187 0,224 0,240 0,261 0,212 0,218

�ród�o:  obliczenia w�asne.

Wspó�czynniki zmienno	ci wynagrodze� w UE s� na wysokim poziomie, 
co 	wiadczy o g��bokim zró�nicowaniu p�ac w poszczególnych krajach, ale jed-
nocze	nie o ich niewielkiej tendencji spadkowej. Niestety, w badanym okresie 
rosn� dodatnie warto	ci wspó�czynników asymetrii. Oznacza to, podobnie jak 
w przypadku rozwoju gospodarczego, oddalanie si� grupy krajów najwy�ej 
rozwini�tych.

Prowadz�c dalej rozwa�ania na temat wzajemnej relacji krajów UE ze 
wzgl�du na wska
nik PKB per capita (macierz informacji G) i wska
nik 	red-
nich wynagrodze� (macierz informacji H), nale�y obliczy
 elementy ci�gu 
macierzy (4) dla ka�dego okresu t zgodnie ze wzorami (uwzgl�dniaj�c nowe 
oznaczenia):

  pl/i = gl / gi oraz ql/i = hl / hi  (10)

a nast�pnie tworz�c odpowiednio macierz Pt oraz Qt (odr�bnie dla poszczegól-
nych lat):
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W przeprowadzonych na tym etapie wst�pnych badaniach empirycznych, 
wykorzystuj�cych informacje zawarte w macierzach G oraz H (tab. 1 i 3) do kom-
pleksowej analizy przyj�to tylko Polsk�, czyli tylko wybrane wiersze z macierzy P 
oraz Q w latach 2004–2011. Rezultaty oblicze� przedstawiono w tabelach 5 i 6.

Tabela 5. Warto	ci relatywnych cz�stkowych mierników p dla Polski 
w latach 2004–2011

 Pa�stwo  2004 2005 2006 2007 2008  2009  2010  2011
Austria 2,52 2,44 2,43 2,27 2,21 2,05 2,01 1,98
Belgia 2,40 2,34 2,27 2,13 2,05 1,94 1,89 1,81
Bu�garia 068 0,71 0,74 0,74 0,77 0,72 0,70 0,69
Cypr 1,78 1,77 1,75 1,70 1,77 1,65 1,59 1,51
Dania 2,48 2,41 2,39 2,25 2,21 2,02 2,02 1,92
Estonia 1,14 1,20 1,27 1,29 1,23 1,05 1,02 1,03
Finlandia 2,30 2,23 2,20 2,16 2,11 1,89 1,83 1,79
Francja 2,16 2,14 2,08 1,97 1,89 1,77 1,71 1,64
Grecja 1,83 1,77 1,78 1,65 1,64 1,55 1,43 1,26
Hiszpania 2,00 1,99 2,02 1,92 1,84 1,70 1,60 1,52
Irlandia 2,83 2,82 2,82 2,72 2,37 2,10 2,03 1,95
Litwa 1,00 1,03 1,07 1,09 1,09 0,89 0,91 0,96
Luksemburg 4,99 4,96 5,21 5,04 4,94 4,38 4,33 4,22
�otwa 0,90 0,95 0,99 1,03 1,00 0,84 0,82 0,83
Malta 1,53 1,52 1,47 1,40 1,40 1,36 1,32 1,28
Niderlandy 2,55 2,55 2,53 2,43 2,38 2,17 2,12 2,01
Niemcy 2,28 2,26 2,23 2,12 2,06 1,90 1,,88 1,84
Portugalia 1,53 1,55 1,52 1,44 1,38 1,32 1,28 1,19
Republika Czeska 1,54 1,54 1,54 1,52 1,44 1,35 1,27 1,22
Rumunia 0,67 0,68 0,74 0,76 0,81 0,76 0,73 0,71
S�owacja 1,13 1,17 1,22 1,25 1,29 1,19 1,17 1,13
S�owenia 1,71 1,70 1,69 1,62 1,61 1,44 1,35 1,29
Szwecja 2,50 2,37 2,37 2,30 2,20 1,97 1,98 1,94
W�gry 1,24 1,23 1,21 1,13 1,13 1,06 1,03 1,01
Wielka Brytania 2,44 2,38 2,32 2,13 1,99 1,82 1,79 1,67
W�ochy 2,12 2,05 2,02 1,91 1,85 1,70 1,60 1,55

�ród�o:  obliczenia w�asne.
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Relatywne wska
niki p zamieszczone w tabeli 5, rozpatrywane w ca�ym 
badanym okresie, wskazuj� prawie dla wszystkich krajów trend malej�cy. Ozna-
cza to, �e Polska zmniejsza dystans do innych krajów UE pod wzgl�dem poziomu 
rozwoju gospodarczego. W ostatnim roku analizy najwi�kszy dystans dzieli� Pol-
sk� od Luksemburga, Holandii oraz Irlandii. Przewag� osi�gn�li	my natomiast 
na �otw�, Rumuni� i Bu�gari�. Dok�adna analiza tego typu jednowymiarowego 
dystansu nie jest jednak celem niniejszego artyku�u.

Tabela 6. Warto	ci relatywnych cz�stkowych mierników q dla Polski 
w latach 2004–2011

 Pa�stwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Austria 4,26 4,19 4,12 3,95 3,50 4,29 3,81 3,81
Belgia 4,67 4,59 4,51 4,31 3,83 4,59 4,05 4,09
Bu�garia 0,25 0,26 0,28 0,31 0,32 0,44 0,41 0,39
Cypr 2,93 2,90 2,88 2,77 2,48 3,07 2,86 2,62
Dania 5,85 5,74 5,65 5,40 4,80 5,99 5,33 5,31
Estonia 0,71 0,81 0,90 1,01 0,98 1,19 1,04 1,07
Finlandia 4,13 4,05 3,98 3,84 3,40 4,22 3,81 3,86
Francja 3,95 3,87 3,80 36,3 3,18 3,88 3,47 3,47
Grecja 2,48 2,42 2,37 2,30 2,04 2,61 2,19 2,07
Hiszpania 2,88 2,81 2,76 2,68 2,43 3,07 2,74 2,73
Irlandia 5,63 5,55 5,48 5,33 4,74 5,72 4,87 4,86
Litwa 0,55 0,62 0,69 0,76 0,73 0,82 0,70 0,68
Luksemburg 6,07 5,91 5,76 5,58 4,87 5,97 5,36 5,32
�otwa 0,45 0,56 0,65 0,79 0,78 0,93 0,80 0,77
Malta 1,90 1,88 1,85 1,78 1,55 1,93 1,79 1,73
Niderlandy 4,80 4,66 4,53 4,37 3,85 4,73 4,18 4,14
Niemcy 4,14 3,98 3,83 3,62 3,17 3,79 3,37 3,42
Portugalia 1,95 1,88 1,81 1,76 1,55 1,96 1,74 1,64
Republik Czeska 1,00 1,07 1,13 1,14 1,14 1,29 1,21 1,23
Rumunia 0,36 0,41 0,46 0,56 0,54 0,59 0,56 0,54
S�owacja 1,01 1,05 1,09 1,10 0,98 1,23 1,13 1,13
S�owenia 2,21 2,21 2,21 2,18 2,01 2,45 2,24 2,23
Szwecja 4,16 4,10 4,04 3,93 3,37 3,77 3,72 3,96
W�gry 1,25 1,18 1,11 1,15 1,05 1,14 1,02 1,03
Wielka Brytania 5,07 5,04 5,01 4,87 3,65 4,01 3,73 3,66
W�ochy 3,36 3,27 3,20 3,04 2,68 3,22 2,87 2,84

�ród�o:  obliczenia w�asne.

Podobnie jak w przypadku poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego 
wska
nikiem PKB, równie� pod wzgl�dem wynagrodze� Polska w wi�kszo	ci 
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przypadków zmniejsza dystans w stosunku do wy�ej rozwini�tych krajów Unii 
Europejskiej. Relacje cz�stkowych mierników p oraz q s� jednak zdecydowanie 
bardzie zró�nicowane. W ostatnim roku analizy najwi�kszy relatywny dystans 
dzieli� nasz kraj do Danii, Luksemburga, Holandii oraz Irlandii. Polska uzyska�a 
natomiast przewag� pod wzgl�dem poziomu wynagrodze� tylko nad Bu�gari�, 
Litw�, �otw� oraz Rumuni�. Zbli�on� sytuacj� odnotowano dla wska
nika PKB 
per capita. Poniewa� celem opracowania nie jest analiza jednowymiarowa, w dal-
szej kolejno	ci obliczono – zgodnie z ide� taksonomii relatywnej – wzgl�dne 
mierniki dysproporcji PKB i wynagrodze� mi dla Polski w przekroju wszystkich 
lat, zgodnie z nast�puj�cym wzorem:

 � � � � � � � �� �itltitlttiltilit hhggqpm �� � (12)

Relatywne mierniki mit dotycz�ce dysproporcji rozwoju gospodarczego i poziomu 
wynagrodze� w Polsce w relacji do wszystkich pozosta�ych krajów UE zamiesz-
czono w tabeli 7.

Tabela 7. Mierniki dysproporcji PKB i wynagrodze� mi dla Polski 
w poszczególnych latach

 Pa�stwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria 0,592 0,582 0,590 0,575 0,631 0,478 0,528 0,520
Belgia 0,514 0,510 0,503 0,494 0,535 0,423 0,467 0,443
Bu�garia 2,780 2,706 2,654 2,396 2,382 1,660 1,718 1,778
Cypr 0,609 0,610 0,607 0,615 0,711 0,538 0,557 0,562
Dania 0,425 0,419 0,423 0,417 0,461 0,338 0,378 0,362
Estonia 1,593 1,479 1,416 1,282 1,257 0,878 0,981 0,962
Finlandia 0,555 0,550 0,553 0,562 0,621 0,447 0,481 0,463
Francja 0,546 0,551 0,547 0,543 0,595 0,457 0,494 0,474
Grecja 0,739 0,730 0,752 0,719 0,803 0,595 0,653 0,612
Hiszpania 0,694 0,706 0,731 0,718 0,756 0,554 0,585 0,557
Irlandia 0,502 0,508 0,515 0,510 0,501 0,368 0,418 0,401
Litwa 1,826 1,653 1,542 1,419 1,484 1,093 1,308 1,415
Luksemburg 0,823 0,839 0,904 0,904 1,016 0,734 0,808 0,794
�otwa 2,003 1,697 1,527 1,296 1,285 0,910 1,028 1,081
Malta 0,805 0,812 0,795 0,791 0,905 0,703 0,739 0,742
Niderlandy 0,531 0,547 0,558 0,556 0,619 0,458 0,507 0,483
Niemcy 0,551 0,567 0,581 0,586 0,651 0,503 0,558 0,539
Portugalia 0,782 0,826 0,842 0,822 0,891 0,673 0,736 0,727
Republika Czeska 1,540 1,439 1,352 1,330 1,262 1,051 1,047 0,995
Rumunia 1,879 1,643 1,597 1,356 1,509 1,289 1,304 1,314
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

S�owacja 1,113 1,116 1,122 1,131 1,314 0,967 1,036 0,999
S�owenia 0,775 0,770 0,764 0,744 0,805 0,587 0,603 0,577
Szwecja 0,601 0,579 0,586 0,584 0,653 0,524 0,531 0,490
W�gry 0,992 1,045 1,094 0,982 1,075 0,935 1,016 0,988
Wielka Brytania 0,481 0,471 0,464 0,438 0,546 0,455 0,481 0,455
W�ochy 0,630 0,627 0,631 0,629 0,691 0,530 0,558 0,543

�ród�o:  obliczenia w�asne.

Informacje zawarte w tabeli 7 wskazuj� na ogromne dysproporcje mi�dzy 
Polsk� a zdecydowan� wi�kszo	ci� krajów Unii Europejskiej pod wzgl�dem 
relacji poziomu rozwoju gospodarczego do wielko	ci wynagrodze�. Je	li relacja 
rozpi�to	ci PKB per capita do rozpi�to	ci wynagrodze� jest na tym samym pozio-
mie, to cz�stkowe mierniki mi powinny by
 równe 1. Gdy mierniki te s� mniejsze 
od jedno	ci, oznacza to, �e wynagrodzenia s� relatywnie zani�one w stosunku 
do osi�gni�tego poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wska
nikiem PKB 
per capita. Najbardziej skrajna dysproporcja, niekorzystna dla Polski pod tym 
wzgl�dem wyst�puje w stosunku do Danii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Finlan-
dii, Holandii i Irlandii. Wska
niki cz�stkowe mi s� na poziomie 0,5, co oznacza 
dwukrotn�, i w �aden sposób nieuzasadnion� relatywn� przewag� tych krajów 
nad Polsk�. W Polsce zanotowano relatywn� przewag� wysoko	ci wynagrodze� 
nad osi�gni�tym poziomem rozwoju gospodarczego tylko Bu�garii, na Litwie 
i w Rumunii. Tendencje zmian wska
ników cz�stkowych mi w badanym okresie 
2004–2011 s� wyra
nie niekorzystne dla naszego kraju, zw�aszcza w relacji do 
wy�ej rozwini�tych krajów UE. 

Pozostawiaj�c Czytelnikowi dok�adniejsz� analiz� warto	ci zawartych 
w tabeli 7, skonstruowano prosty syntetyczny miernik skali omawianych dyspro-
porcji zgodnie ze wzorem (oznaczenia jak w formule 10):

 � ��
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Warto	ci tego wska
nika oscyluj� wokó� jedno	ci. Mniejsze od 1 warto	ci ozna-
czaj� niekorzystn� sytuacj� dla danego kraju, poniewa� wynagrodzenia s� wtedy 
relatywnie ni�sze ni� osi�gni�ty poziom rozwoju gospodarczego w ca�ej badanej 
grupie krajów. Warto	ci powy�ej 1 oznaczaj� natomiast sytuacj� przeciwn�, czyli 
relatywn� przewag� danego kraju nad pozosta�ymi. Arbitralnie mo�na przyj�
, 
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�e sytuacja wzgl�dnie normalna jest wtedy, gdy wska
nik Mit ma warto	
 z prze-
dzia�u (0,8–1,2). Przekroczenie tego przedzia�u nie ma uzasadnienia merytorycz-
nego i wymaga pog��bionej analizy przyczyn takiego stanu. 

W prowadzonych badaniach syntetyczny miernik Mit dla Polski obliczono 
w relacji do wszystkich krajów UE (UE-27), do najwy�ej rozwini�tych krajów 
(UE-15) oraz do nowo przyj�tych krajów do Unii Europejskiej (UE-12). Warto	ci 
tych mierników w ca�ym badanym okresie 2004–2011 zawarto w tabeli 8.

Tabela 8. Syntetyczne mierniki dysproporcji PKB i wynagrodze� dla Polski 
w grupach krajów

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Polska w relacji do wszystkich krajów Unii Europejskiej (UE-27)

0,995 0,961 0,948 0,900 0,960 0,736 0,789 0,780

Polska w relacji do najwy�ej rozwini�tych krajów Unii Europejskiej (UE-15)

0,598 0,601 0,612 0,604 0,665 0,502 0,546 0,524

Polska w relacji do nowo przyj�tych krajów Unii Europejskiej (UE-12)

1,447 1,361 1,316 1,213 1,272 0,965 1,031 1,038

 �ród�o:  obliczenia w�asne.

W tabeli 8 przedstawiono wiele bardzo interesuj�cych informacji, które jed-
nak wskazuj� na z�� sytuacj� naszego kraju. Jedynie w grupie krajów przyj�tych 
do UE w 2004 roku notujemy przewag� pod wzgl�dem relacji PKB do poziomu 
wynagrodze�, której tendencja spadkowa jest jednak bardzo wyra
na. W relacji 
do wszystkich krajów Unii Europejskiej syntetyczne mierniki M by�y poni�ej jed-
no	ci i, niestety, równie� maj� wyra
n� tendencj� malej�c�. Najgorsza i trudna do 
zaakceptowania sytuacja jest w najwy�ej rozwini�tych krajach UE, gdzie warto	ci 
syntetycznych mierników omawianej skali dysproporcji s� w granicach 0,5–0,6. 
Sygnalizuje to sytuacj� merytorycznie nieuzasadnion� i trudn� do zaakceptowania.

Podsumowanie

Ogromny dystans pod wzgl�dem relacji poziomu rozwoju gospodarczego 
do relacji wynagrodze� jest dla naszego kraju niezrozumia�y, poniewa� zgodnie 
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z najnowszymi informacjami OECD Polacy przepracowali w 2011 roku 	rednio 
1939 godzin, a 	rednia unijna wynios�a 1776 godzin. Najbardziej bulwersuj�ca jest 
pozycja Grecji (por. tab. 7), która maj�c relatywn� przewag� wynagrodze� w sto-
sunku do poziomu PKB na poziomie 60% jest aktualnie zagro�ona bankructwem 
i stwarza wiele powa�nych problemów nie tylko dla strefy euro, ale tak�e dla ca�ej 
Unii Europejskiej. Nieuzasadniona sytuacja jest tak�e w Irlandii, Hiszpanii, W�o-
szech i prze�ywaj�cego kryzys Cypru. P�ace w Polsce s� zdecydowanie zani�one 
w stosunku do skali zró�nicowania PKB jako miary efektywno	ci i makrowy-
dajno	ci kapita�u ludzkiego. Jakiekolwiek próby wyja	nienia tej sytuacji, zwi�-
zane z efektywno	ci� pracy, konieczno	ci� utrzymania niskich kosztów pracy ze 
wzgl�du na konkurencyjno	
 polskiego eksportu czy konieczno	ci� zwi�kszania 
kosztowej atrakcyjno	ci naszego kraju dla inwestorów zagranicznych, nie maj� 
merytorycznego uzasadnienia. Skala dysproporcji wobec zdecydowanej wi�kszo-
	ci krajów UE jest zbyt du�a, aby tego typu argumenty mog�y by
 przekonuj�ce. 

Pewne poprawki, które mo�na wprowadzi
 do przedstawionej analizy dys-
proporcji rozwojowych ze wzgl�du na si�� nabywcz� dochodów krajowych, musz� 
by
 przynajmniej w cz�	ci skompensowane faktem, �e mieszka�cy naszego kraju 
cz�sto sp�dzaj� wczasy w innych krajach UE lub do nich licznie podró�uj� i tam 
wydaj� pieni�dze zarobione w Polsce. Relacje cenowe tylko w cz�	ci mog� t�uma-
czy
 skal� istniej�cych dysproporcji. W artykule analizowano relatywne dyspro-
porcje rozwoju gospodarczego i poziomu �ycia ludno	ci w krajach UE, a zatem 
ró�nice cenowe powinny by
 rozpatrywane symetrycznie w ugrupowaniu krajów, 
w którym istniej� i pot�guj� si� wzajemne przep�ywy ludno	ci. 

Skala analizowanych relatywnych dysproporcji PKB i wynagrodze� jest 
zatem nie do przyj�cia, a fakt, �e dysproporcje te wzros�y w latach 2004–2011, 

le 	wiadczy o realizacji g�ównego celu integracyjnego, jakim jest wyrównywa-
nie poziomu �ycia we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Wielko	
 dyspro-
porcji by�aby zapewne wi�ksza, gdyby w analizie przyj�to nie warto	ci 	rednich 
wynagrodze�, ale warto	ci ich mediany. Du�a asymetria rozk�adu wynagrodze� 
w naszym kraju, wyra�ona du�� ujemn� ró�nic� 	rednich wynagrodze� i ich 
mediany, zdecydowanie pog��bi�aby i zaostrzy�a wyprowadzone wnioski.

Negatywne wnioski dla Polski pog��bia tak�e porównawcza analiza syn-
tetycznych mierników dysproporcji Mit w roku rozpocz�cia ostatniego kryzysu 
gospodarczego (2008) oraz w roku jego najwi�kszego nasilenia (2011). Warto	
 
omawianych mierników w obu rozwa�anych latach bardziej spad�a w Polsce ni� 
w innych krajach omawianej grupy. Oznacza to, �e Polska, wbrew wszelkim ofi-
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cjalnym, ale jednowymiarowo traktowanym wska
nikom makroekonomicznym, 
najbardziej relatywnie ucierpia�a w czasie kryzysu gospodarczego. 

Na koniec warto doda
, �e przeprowadzone zgodnie z regu�ami taksonomii 
relatywnej badania maj� charakter wst�pny i w du�ym stopniu rozpoznawczy. 
Bardziej pog��bione badania powinny dotyczy
 wi�kszej liczby makroekonomicz-
nych wska
ników tworz�cych macierze Pt oraz Qt zdefiniowane formu�� (11). 
Relatywna wielowymiarowa analiza dysproporcji rozwojowych w krajach Unii 
Europejskiej zgodna z zasadami taksonomii relatywnej powinna wyeliminowa
 
proste analizy jednowymiarowe o charakterze liniowym, daj�ce rezultaty, które 
nie maj� odzwierciedlenia w rzeczywisto	ci spo�eczno-gospodarczej.
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Summary

The main aim of the paper was comparative analysis of various disproportions 
between income and economic level of Poland and other EU countries. Analysis had 
dynamic character and were conducted by using of new methodological proposals con-
nected with taxonomic multivariate methods. Results were discussed in the context of 
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