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MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI POLSKI
NA TLE KRAJOW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Streszczenie

W artykule podjeto probe oceny zmian konkurencyjnosci gospodarki Polski w latach
20062012 na tle gospodarek pozostalych panstw Grupy Wyszehradzkiej. Analiz¢ oparto
na rankingach Swiatowego Forum Ekonomicznego, publikowanych w Global Competiti-
veness Reports. Z przeprowadzonych badan wynika, ze — w odréznieniu od Czech, Wegier
i Stowacji — konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki ulegta w badanym okresie nieznacznej
poprawie i wynikata wylacznie z korzystnych tendencji w jednym z trzech subindeksow
sktadajacych si¢ na Global Competitiveness Index (Subindeksu B).

Stowa kluczowe: miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki, Grupa Wyszehradzka,
Indeks Konkurencyjnosci Globalnej

Wprowadzenie

Pozycja kraju w gospodarce swiatowej moze by¢ oceniana z perspektywy
bardzo réznych kategorii ekonomicznych, takich jak na przyktad dochod naro-
dowy, wymiana handlowa, przeplywy kapitatowe. Od blisko trzech dekad coraz
wigkszg role w tego rodzaju ocenach odgrywa — migdzy innymi ze wzgledu na
swoja wielowymiarowos¢ i kompleksowos¢ — kategoria miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci gospodarki krajowej. Badania nad konkurencyjnoscia doprowa-
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dzily przy tym do bardzo duzego zréznicowania zarowno w sferze pojeciowe;
i metodologii prowadzonych badan'.

Celem artykutu jest analiza zmian mig¢dzynarodowej konkurencyjnos$ci
gospodarki Polski na tle gospodarek pozostatych panstw Grupy Wyszehradzkie;.
Zostata ona oparta na uznanych na §wiecie rankingach konkurencyjnosci panstw,
ktére sa publikowane w raportach przygotowywanych corocznie przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF) — Global Competitiveness
Report. Prezentowane badania dotycza lat 20062012, a wybdr okresu analizy
zostal zdeterminowany zmiang metodologii stosowanej przez WEF, ktdra nasta-
pita w 2006 roku.

Artykul zostat podzielony na trzy czgsci. W pierwszej przedstawiono gtéwne
zasady konstrukcji indeksu konkurencyjnosci globalnej, na podstawie ktorego sa
budowane rankingi WEF. Nastepnie scharakteryzowano zmiany pozycji Polski
w tych rankingach, wskazujgc jednoczesnie ich najwazniejsze determinanty.
Opracowanie zakonczono proba oceny zmian konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki na tle przeobrazen, jakie w tym zakresie nastgpity w pozostalych krajach
Grupy Wyszehradzkie;j.

1. Indeks konkurencyjnosci globalnej — uwagi metodologiczne

W raportach konkurencyjnosci globalnej Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego kluczowym elementem definicji konkurencyjnosci jest kategoria pro-
duktywnos$ci. Konkurencyjnos¢ kraju jest bowiem definiowana jako ,,zestaw
powiagzanych ze sobg instytucji, polityk i czynnikow, ktore determinujg poziom
produktywnosci danego kraju™. Zdaniem autorow raportow, poniewaz poziom
produktywnosci determinuje poziom rozwoju gospodarki krajowej, zatem gospo-
darki konkurencyjne zapewniaja swoim obywatelom wyzszy poziom dochodow.
Produktywnos¢ oddziatuje rowniez na stopy zwrotu z inwestycji, ktore majg fun-
damentalny wptyw na tempo wzrostu gospodarczego. Zdaniem autoréw Global
Competitiveness Report, gospodarka konkurencyjna to taka, ktora cechuje szybszy

! Szerzej na ten temat zob. J. Misala, Migdzynarodowa zdolnosé¢ konkurencyjna i migdzynaro-
dowa konkurencyjnosé¢ gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Politechniki
Radomskiej, Radom 2007, s. 21-40.

2 X. Sala-i-Martin, J. Blanke, M. Drzeniek Hanouz, T. Geiger, 1. Mia, F. Paua, The Global Com-
petitiveness Index: Prioritizing the Economic Policy Agenda, w: The Global Competitiveness Re-
port 2008-2009, WEF, Geneva 2008, s. 3.
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—w pordwnaniu z innymi krajami — wzrost w srednim i dtugim okresie®. Koncep-
cja WEF taczy zatem dwa aspekty konkurencyjnosci gospodarki: statyczny, przez
postrzeganie produktywnos$ci jako czynnika decydujacego o poziomie docho-
déw, oraz dynamiczny — ujmujacy ja jako determinantg potencjalnego wzrostu
gospodarczego.

Poczawszy od 2006 roku rankingi konkurencyjnosci krajow zawarte w rapor-
tach WEF sa opracowywane na podstawie wskaznika konkurencyjnosci globalnej
(Global Competitiveness Index — GCI). Jest to wskaznik syntetyczny, w ktorego
konstrukcji podjeto probe potaczenia zarowno mikro-, jak i makroekonomicznych
podstaw konkurencyjnosci gospodarki. W budowie GCI podstawowe znaczenie
ma 12 czynnikéw konkurencyjnosci, nazywanych w raporcie filarami (pillars)*.
Ich wykaz zostat zaprezentowany w tabeli 2. Kazdy z czynnikéw (filaréw) kon-
kurencyjnosci jest opisywany przez wiele szczegétowo okreslonych zmiennych’.
Zrédtem informacji o warto$ciach tych zmiennych w poszczegdlnych krajach sa
statystyki krajowe i mi¢gdzynarodowe, a takze wyniki badan ankietowych uzyskane
w ramach Executive Opinion Survey. Na ich podstawie, jako $rednia wazona, sg
wyznaczane indeksy dla poszczegodlnych filarow konkurencyjnosci.

Tabela 1. Klasyfikacja krajow w raportach Swiatowego Forum Ekonomicznego
wedlug kryterium etapu ich rozwoju gospodarczego

Etapy rozwoju PKB per capita
w cenach biezacych (w USD)
Etap 1 — gospodarka oparta gléwnie na zasobach czynnikow
i, <2000
produkcji
Etap przejsciowy migdzy 1 a 2 2000-2999
Etap 2 — gospodarka oparta gldwnie na poprawie efektywnosci 3000-8999
Etap przejsciowy miedzy 2 a 3 9000-17 000
Etap 3 — gospodarka oparta gldwnie na zdolnosci do innowacji > 17 000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2012-2013, World
Economic Forum, Geneva 2012, s. 4-9.

Zdaniem autoréw raportow, filary konkurencyjnosci sa ze soba powigzane
1 wzajemnie na siebie oddzialuja. Jednak znaczenie poszczegdlnych filarow
w ksztalttowaniu konkurencyjnosci gospodarki jest uzaleznione od poziomu jej

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 3-6.

5 Liczba wskaznikow przypisanych poszczegdlnym filarom jest bardzo zrdéznicowana i wynosi
np. dla F1 —22, dla F6 — 16, a dla F10 i F3 odpowiednio 2 i 5.
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rozwoju. W koncepcji WEF wyroznia trzy etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa
etapy posrednie (por. tab. 1). Pierwszy etap jest charakterystyczny dla tych krajow,
ktérych rozwdj gospodarczy opiera si¢ przede wszystkim na zasobach prostych
czynnikow produkcji, a w szczegolnosci na niewykwalifikowanej sile roboczej
i surowcach naturalnych. W krajach znajdujacych si¢ na drugim etapie w kre-
owaniu wzrostu gospodarczego dominuja czynniki efektywnosciowe (poprawa
wydajnosci produkcji i podnoszenie jej jakosci), natomiast w krajach zaliczanych
do trzeciej grupy rozwdj jest oparty gtownie na zdolnosci do innowacji.
Zréznicowane znaczenie poszczegdlnych czynnikow konkurencyjnosci
gospodarek znajdujacych si¢ na roznych etapach rozwoju znajduje odzwierciedle-
nie w rozkladzie wag przypisywanych poszczegolnym filarom konkurencyjnosci,
a $cislej rzecz uyjmujac — konstruowanym na ich podstawie (jako srednia arytme-
tyczna wartosci poszczegdlnych filarow) subindeksom konkurencyjnosci (tab. 2).
Pierwszy z nich to subindeks A — Wymagania podstawowe (Basic requirements),
na ktory sktadajg si¢ cztery pierwsze filary. Jego waga jest najwigksza w gospo-
darkach znajdujacych si¢ na pierwszym etapie rozwoju. Wraz z przejsciem do
drugiego etapu w ksztattowaniu konkurencyjnosci gospodarki wzrasta znaczenie
subindeksu B — Stymulatory efektywnosci (Efficiency enhancers), ktory two-
rzy kolejnych szes$¢ filarow. Waga tego indeksu pozostaje najwyzsza rowniez

Tabela 2. Czynniki konkurencyjnosci gospodarki w poszczegolnych etapach rozwoju
gospodarczego kraju w badaniach Swiatowego Forum Ekonomicznego

Filary konkurencyjnosci Etap1 | Etap2 | Etap 3
Subindeks A. Wymagania podstawowe (waga w %) 60 40 20
F1. Instytucje +
F2. Infrastruktura +
F3. Srodowisko makoekonomiczne +
F4. Zdrowie i podstawowa edukacja +
Subindeks B. Stymulatory efektywnosci (waga w %) 35 50 50

F5. Szkolnictwo wyzsze i1 doksztatcanie

F6. Efektywnosé rynku towardw

F8. Rozwoj rynku finansowego

F9. Gotowo$¢ technologiczna

I
+
F7. Efektywnos¢ rynku pracy +
+
+
I

F 10. Rozmiary rynku

Subindeks C. Czynniki innowacyjnosci i ztozonosci (waga w %) 5 10 30
F.11Z%0zonos$¢ biznesu +
F12. Innowacyjnos¢é +

Zrédto: jak pod tabelg 1.
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w trzecim etapie rozwoju, ale jednoczesnie skokowo wzrasta w nim znaczenie
ostatniego subindeksu C — Czynniki innowacyjnosci i ztozonosci (Innovation and
sophistication factors), ktorego poziom determinujg filary 111 12.

W gospodarkach znajdujacych si¢ na przejsciowych etapach rozwoju wagi
przypisywane poszczego6lnym subindeksom zawarte s3 w przedziatach wyzna-
czonych przez ich wagi okreslone dla etapdw, migdzy ktdrymi gospodarki te sg
»zawieszone”. Na przyktad dla krajow znajdujacych si¢ migdzy drugim a trze-
cim etapem wynoszg one kolejno: 20—40% (subindeks A), 50% (subindeks B),
10-30% (subindeks C).

2. Konkurencyjno$¢ gospodarki Polski w latach 2006-2012
i jej determinanty

W badanym okresie pozycja Polski w rankingach WEF ulegata duzym waha-
niom (rys. 1). W zakresie GCI w latach 20062008 odnotowata ona znaczace
obnizenie zajmowanego miejsca (spadek z 45 na 53), kolejne dwa lata przyniosty
jej duzy awans (39 pozycja w 2010 r.), a w okresie 2011-2012 pozycja Polski
ponownie ulegta nieznacznemu pogorszeniu (41. miejsce).

Zwraca uwagg fakt, ze w przekroju poszczegdlnych subindeksow miejsca
zajmowane przez Polske byly ogromnie zréznicowane. Najlepsza, a przy tym
sukcesywnie poprawiajaca si¢ pozycje Polska zajmowata pod wzglgdem subin-
deksu B (40 miejsce w 2006 r. i 28 w 2012 r.). Zdecydowanie nizsze miejsca
notowata natomiast pod wzglgdem wartosci subindeksu C (48 pozycja w 2006 .
161 w2012 r.), a zwlaszcza subindeksu A (odpowiednio 54 1 61 miejsce). Obser-
wowane w badanym okresie relatywnie duze przesunigcia pozycji Polski w ran-
kingach WEF konstruowanych na podstawie GCI, wynikaty z naktadajacych si¢
na siebie wahan jej miejsca w rankingach opartych na poszczegolnych subindek-
sach. Pogorszenie pozycji Polski na poczatku badanego okresu bylo rezultatem
jej stabnacego miejsca pod wzglgdem wszystkich trzech subindekséw, a zwlasz-
cza subindeksu A. Z kolei awans odnotowany w 2009 roku wynikat z poprawy
miejsca zajmowanego w rankingach dla subindekséw B i1 C, a w roku nastgpnym
— dla subindeksow A i B. W ostatnich dwoch latach badanego okresu nastapito
znaczne pogorszenie pozycji Polski pod wzgledem subindeksow A i C oraz jej
dalsza poprawa subindeksu B (por. rys. 1).
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Rysunek 1. Pozycja Polski w rankingach Swiatowego Forum Ekonomicznego w latach
2006-2012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competetiveness 2012-2013 data platform,
www.weforum.org/issues/competetiveness-0/gci2012-data-platform/ (17.02.2013).

Dalsza dezagregacja danych pozwala wskaza¢ najbardziej i najmniej konku-
rencyjne obszary (filary) polskiej gospodarki. W catym badanym okresie Polska
zajmowala najwyzsze miejsca w — sktadajgcych si¢ na subindeks B — filarach F10
(Rozmiary rynku) oraz F5 (Szkolnictwo wyzsze i szkolenia), a od 2010 roku dota-
czyt do nich filar F8 (Rozwdj rynku finansowego). Co ciekawe, ten ostatni nalezat
—oprocz F1 1 F2 (Instytucje oraz Infrastruktura) — do najmniej konkurencyjnych fila-
row polskiej gospodarki w 2006 roku. Szes¢ lat pozniej pozycja Polski w obszarze
Infrastruktura nadal byta najnizej oceniana, a wsrdd pozostatych, najstabszych
filarow jej konkurencyjnosci znalazty si¢ Srodowisko makroekonomiczne oraz
— sktadajace si¢ na subindeks C — Ztozonos¢ biznesu i Innowacyjnosé (tab. 3).

W poréwnaniu z rankingiem z 2006 rokiem, w 2012 roku Polska odnoto-
wala awans w pigciu sposrod dwunastu filarow konkurencyjnosci, a mianowicie
w filarach F8 — Rozwoj rynku finansowego (o 27 miejsc), F1 — Instytucje (o 14),
F6 — Efektywnos¢ rynku towarow (o 5), F9 — Gotowos¢ technologiczna (o 4)
oraz F10 — Rozmiary rynku (o 3). Z wyjatkiem filaru F1 poprawa nastgpita wiec
wylacznie pod wzgledem czynnikéw konkurencyjnosci wchodzacych w sktad
subindeksu B. Pogorszenie pozycji Polski w pozostatych siedmiu filarach miato
najwigksze rozmiary w obszarach nalezacych do subindeksu A, tj. F4 — Zdrowie
i podstawowa edukacja (spadek o 22 miejsca), oraz F3 — Srodowisko makroeko-
nomiczne (o 21), a takze w filarze F12 — Innowacyjnos¢ (o 20).

Omawiane tendencje dotyczyly zmian wzglednych, odniesionych do innych
krajow ujetych w badaniach WEF i wyrazajacych si¢ przesunigciami pozycji Polski
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w rankingach sporzadzanych na podstawie GCI oraz jego indeksow sktadowych.
Mimo Ze istota kategorii konkurencyjnosci migdzynarodowej zwiazana jest z taka
wlasnie relatywna oceng gospodarek poszczegolnych krajow, warto przyjrzec sig
zachodzacym zmianom przez pryzmat bezwzglednych wartosci poszczegolnych
indekséw konkurencyjnosci. Zmiana pozycji kraju w rankingu (np. jej spadek)
moze bowiem nastgpi¢ zarowno w sytuacji obnizenia wartosci indeksu konku-
rencyjnosci, jak i wtedy, gdy wartos$¢ ta nie ulega zadnej zmianie lub wzrasta.
Mimo Ze pogarsza si¢ miejsce kraju w rankingu, w kazdym z tych przypadkdéw
ocena przemian zachodzacych w gospodarce kraju i czynnikach determinujacych
jej konkurencyjnos$¢ jest catkowicie odmienna.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ze w latach 2006-2012 war-
tosci indeksow konkurencyjnosci dla Polski ulegly obnizeniu jedynie dla trzech
filarow, i to tych, ktore notowaty jednoczesnie najwieksze spadki wzgledne (wyra-
zajace si¢ pogorszeniem miejsca w rankingu). Byty to F4 (obnizenie wartosci
0 6,7%), F3 (-9,8%) oraz F12 (-5,2%). Wartos¢ indekséw dla pozostatych dzie-
wigciu filarow konkurencyjnosci zwigkszyta si¢, przy czym najwigkszy wzrost
wystapit dla filarow F9 — Gotowos¢ technologiczna (0 37,5%), F2 — Infrastruktura
(18,2%), F1 — Instytucje (12,9%), oraz F8 — Rozwdj rynku finansowego (12%).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze dominujaca czes$¢ czynnikow determinujacych kon-
kurencyjnosc¢ polskiej gospodarki ulegta w latach 2006-2012 poprawie. Byta ona
jednak w wiekszosci obszarow zbyt mata w poréwnaniu z progresem notowanym
przez inne kraje objete badaniami WEF.

3. Kraje Grupy Wyszehradzkiej w rankingach Swiatowego Forum
Ekonomicznego

Na tle pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej konkurencyjno$¢ pol-
skiej gospodarki, mierzona indeksem GCI, ulegta duzej poprawie. O ile bowiem
w pierwszych dwoch latach badanego okresu zajmowata ona najnizsze miejsce
w rankingu WEF wsrod tej grupy panstw, o tyle poczawszy od 2009 roku pla-
sowatla si¢ na drugiej pozycji, zblizajac si¢ do — najwyzej notowanych w calym
analizowanym okresie — Czech. Te korzystne dla Polski zmiany wynikaty jednak
nie tylko z jej awansu w rankingu, lecz takze byty rezultatem pogarszania pozycji
zajmowanych w nim przez pozostale trzy kraje. Bylo to najbardziej widoczne
w przypadku Stowacji, zajmujacej w 2006 roku 36 miejsce, a szes¢ lat pozniej
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Rysunek 2. Miejsce Polski, Wegier, Czech i1 Stowacji w rankingu konkurencyjnosci WEF
w latach 20062012 — Indeks Konkurencyjnosci Globalnej (GCI)
Zrédto: jak pod rysunkiem 1.

—71. Z kolei Wegry, systematycznie poprawiajace swoja pozycje w latach 2009—
2011, w ostatnim roku analizy odnotowaty gwaltowne jej obnizenie (z 48 na 60
miejsce). Rowniez pozycja Czech, plasujacych sie¢ do 2009 roku na poczatku
czwartej dziesigtki rankingu WEF (31 miejsce w 2009 r.), w kolejnych trzech
latach sukcesywnie si¢ pogarszala i ostatecznie w 2012 roku znalazly si¢ one na
migjscu 39 (rys. 2).

Analiza rysunkow 3-5, przedstawiajacych ksztattowanie sie pozycji krajow
Grupy Wyszehradzkiej w rankingach WEF w przekroju poszczegoélnych subin-
deksow konkurencyjnosci, wskazuje na duze zréznicowanie pozycji Polski w
poréownaniu z pozostatymi krajami tej grupy. Jest ona bez watpienia najlepsza
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Rysunek 3. Miejsce Polski, Wegier, Czech i1 Stowacji w rankingu konkurencyjnosci WEF
w latach 2006-2012 — subindeks B

Zrédto: jak pod rysunkiem 1.
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Rysunek 4. Miejsce Polski, Wegier, Czech i Stowacji w rankingu konkurencyjnosci WEF
w latach 2006-2012 — subindeks A

Zrédto: jak pod rysunkiem 1.
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Rysunek 5. Miejsce Polski, Wegier, Czech i1 Stowacji w rankingu konkurencyjnosci WEF
w latach 20062012 — subindeks C

Zrédto: jak pod rysunkiem 1.

w rankingu sporzadzanym na podstawie subindeksu B, w ktérym Polska zajeta
wsrdd badanych krajow najwyzsze, 28, miejsce w 2012 roku. Warto podkreslié,
ze ten awans (w 2006 r. Polske wyprzedzaty wszystkie trzy pozostate kraje)
byt rezultatem systematycznie poprawiajacej si¢ od 2008 roku pozycji Polski
w rankingu dla tego subindeksu, podczas gdy Czechy (od 2010 r.), Wegry (od
2011 r.) i Stowacja (od 2009 r.) wyraznie pogarszaty zajmowane w nim miejsca
1w 2012 roku uplasowaty si¢ kolejno na pozycjach 34, 52 i 51. Warto dodag, ze
dla wszystkich czterech badanych krajow poziom subindeksu B odgrywa gtowna
role w ksztattowaniu si¢ ich pozycji w rankingu wyznaczonym na podstawie GCI.
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Waga tego subindeksu dla krajow znajdujacych si¢ na drugim i trzecim etapie roz-
woju (Czechy i Stowacja), a takze na etapie przejsciowym migdzy nimi (Polska
1 Wegry) wynosi bowiem 50%.

Zdecydowanie gorsza pozycje — na tle badanych panstw — zajmuje Pol-
ska pod wzgledem subindeksu A. Jednak dzigki duzemu awansowi w rankingu
w 2010 roku (z 71 na 56 miejsce) dystans dzielacy ja od pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej, a zwlaszcza Wegier i Slowacji, istotnie zmniejszyt si¢
pod koniec badanego okresu. W roku 2012 Polska zajeta w tym rankingu 61 pozy-
cj¢, wyprzedzajac tylko o jedno miejsce Stowacje i ustepujac wyraznie Czechom
oraz Wegrom, ktore zajety kolejno 44 i 55 miejsce.

W ostatnich latach z identyczng kolejnoscig analizowanych krajow mamy
réwniez do czynienia w przypadku rankingu konstruowanego wedtug subindek-
su C. W roku 2012 Polska zajmowala w nim 61 miejsce i wyprzedzata jedynie
Stowacje, plasujaca si¢ na odleglej, 74, pozycji. Z kolei Wegry znalazly si¢ na
miejscu 58, a Czechy na pozycji 32, wyraznie dystansujgc pozostate kraje Grupy
Wyszehradzkiej. W analizie rankingdw wedtug subindeksu C w badanym okresie
Zwraca uwage wyrazne pogorszenie pozycji wszystkich panstw tej grupy.

Tabela 4. Zmiany* wartosci indekséw konkurencyjnosci globalnej Czech, Wegier
oraz Stowacji i ich sktadowych w latach 20062012

Indeks Czechy Wegry Stowacja

2006 | 2012 | zmiana | 2006 | 2012 | zmiana | 2006 | 2012 | zmiana
GCI 4,67 | 4,51 96,60 4,49 | 4,30 95,80 4,54 | 4,14 91,20
Subindeks A 4,94 | 4,89 99,00 4,71 | 4,78 | 101,50 | 4,76 | 4,64 97,50
F1 3,89 | 3,67 94,30 | 4,21 | 3,70 87,90 398 | 3,44 86,40
F2 442 | 481 | 108,80 | 3,85 | 4,39 | 114,00 | 3,72 | 4,23 | 113,70
F3 5,43 | 5,19 95,60 4,53 | 5,15 | 113,70 | 5,41 | 4,87 90,00
F4 6,04 | 5,87 97,20 6,23 | 5,89 94,50 5,95 | 6,03 | 101,30
Subindeks B 4,59 | 4,59 | 100,00 | 4,48 | 4,32 96,40 4,50 | 4,33 96,20
F5 495 | 4,87 98,40 | 4,87 | 4,67 95,90 4,45 | 4,50 | 101,10
F6 4,69 | 4,53 96,60 4,42 | 428 96,80 4,59 | 4,37 95,20
F7 4,62 | 432 93,50 4,50 | 4,27 94,90 4,73 | 4,20 88,80
F8 4,36 | 4,25 97,50 | 4,58 | 4,05 88,40 495 | 4,45 89,90
F9 4,38 | 5,06 | 11550 | 3,97 | 443 | 111,60 | 4,12 | 4,46 | 108,30
F10 4,55 | 4,51 99,10 | 4,52 | 4,25 94,00 4,16 | 4,00 96,20
Subindeks C 4,39 | 4,13 94,10 4,06 | 3,68 90,60 3,82 | 3,50 91,60
F11 4,80 | 4,45 92,70 4,40 | 3,74 85,00 421 | 4,02 95,50
F12 3,97 | 3,81 96,00 3,73 | 3,61 96,80 3,43 | 2,98 86,90

* Zmiana w 2012 r. w stosunku do 2006 roku (2006 = 100).
Zrédto: jak pod rysunkiem 1.
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Porownujac zmiany konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle pozosta-
tych krajéw Grupy Wyszehradzkiej, warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
— w odroznieniu od Polski — w latach 2006-2012 kraje te odnotowaty wyrazny
spadek warto$ci zardéwno samego GCI, jak 1 wigkszosci indeksow wyznaczanych
dla poszczegolnych filarow konkurencyjnosci (por. tab. 4). W poréwnaniu z 2006
rokiem w 2012 roku warto$¢ GCI byta w Czechach, na Stowacji i Wegrzech niz-
sza odpowiednio o 3,4%, 8,8% 1 4,2%. Sposrod dwunastu filarow konkurencyjno-
sci warto$¢ zwigkszyty jedynie indeksy wyznaczone dla dwoch filarow (F2 i F9)
w Czechach, trzech (F2, F3 i F9) na Wegrzech oraz czterech (F2,F4, F5 i F9)
na Stowacji. Warto$ci pozostatych indeksow ulegly obnizce, ktora — zwlaszcza
na Stowacji i Wegrzech — miata bardzo duze rozmiary, wynoszace w niektorych
przypadkach ponad 10 punktow procentowych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w latach 2006-2012 mig¢dzynaro-
dowakonkurencyjnos¢ polskiej gospodarkiulegtarelatywnie niewielkiej poprawie,
czego wyrazem byl jej awans o zaledwie cztery pozycje w rankingach konkuren-
cyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego. Jednoczesnie Czechy, a zwhaszcza
Wegry i Stowacja, odnotowaty spadek miejsc zajmowanych w rankingach WEF.
W rezultacie natozenia si¢ obu tendencji nastgpita duza poprawa konkurencyjno-
$ci Polski w porownaniu z pozostatymi krajami Grupy Wyszehradzkie;j.

Na pozytywna ocen¢ zastluguje systematyczna i znaczna poprawa pozycji
Polski w rankingach WEF sporzadzanych na podstawie subindeksu B i wigkszo-
sci wchodzacych w jego sktad czynnikéw konkurencyjnosci. Warto podkreslic,
ze dominujaca waga tego subindeksu w konstrukcji indeksu konkurencyjnosci
globalnej (GCI) przesadzita o awansie Polski w rankingach WEF, gdyz w pozo-
stalych obszarach konkurencyjnosci — Wymaganiach podstawowych oraz Czynni-
kach innowacyjnosci i ztozonos$ci — pozycja Polski ulegta wyraznemu obnizeniu.
Czynnikami konkurencyjnosci, ktére w badanym okresie pogorszyty si¢ najbar-
dziej, byly Srodowisko makroekonomiczne, Zdrowie i podstawowa edukacja oraz
Innowacyjnos¢.
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THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE POLISH ECONOMY
COMPARED TO THE VISEGRAD GROUP’S COUNTRIES

Summary

The aim of this article is to evaluate changes in Poland’s international competi-
tiveness in 20062012 compared to the Visegrad Group’s countries. This evaluation is
based on the rankings of World Economic Forum, which are published every year in
The Global Competitiveness Reports. The analysis shows that — in opposite to the Czech
Republic, Hungary and Slovak Republic — the competitiveness of the Polish economy has
little improved. It has been a result of the improvement of only one of three subindexes
— Subindex B — which compose WEF’ s Global Competitiveness Index.

Keywords: international competitiveness, Visegrad Group, Global Competitiveness
Index



