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Streszczenie

W artykule przedstawiono oceng stanu i kierunkéw zmian poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Analizg t¢ przeprowadzono na tle pozostatych panstw Unii Europe;j-
skiej w latach 20072011 na podstawie wskaznika Innovation Union Scoreboard (IUS).
Wskaznik ten jest oparty na trzech obszarach (czynnikach wspierajacych dziatalnosé firm
i rezultaty) podzielonych na osiem wymiardéw systemu innowacji (zasoby ludzkie, system
badan, finansowanie i wsparcie, inwestycje firm, powigzania i przedsigbiorczos¢, zasoby
intelektualne, aktywno$¢ innowatorow, efekty ekonomiczne).

W badanym okresie Polska osiagneta relatywnie niski poziom rozwoju systemu in-
nowacji (warto$¢ wskaznika IUS wyniosta 0,294 wobec 0,528 dla UE-27), czego efektem
byto zaklasyfikowanie do drugiego z czterech wydzielonych typdw systemow innowacji,
czyli umiarkowanych innowatorow. Niekorzystnym zjawiskiem jest bardzo niskie tempo
wzrostu wskaznika [US, ktore w badanym okresie byto nizsze niz §rednia wartos¢ dla Unii
Europejskiej (roczne tempo wzrostu wyniosto 0,82% wobec 1,05% dla UE-27). W zwigz-
ku z niskim poziomem, dynamika rozwoju oraz brakiem wewngtrznej spdjnosci mozna
przypuszczaé, ze w ciagu najblizszych lat dojdzie do poglebienia luki innowacyjnosci
polskiej gospodarki wzgledem $redniej wartosci Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, Polska, Unia Europejska, gospodarka, luka innowacji,
system innowacji
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Wprowadzenie

Innowacyjnos$¢ uznawana jest za jeden z gldéwnych czynnikow ksztattujacych
mozliwosci rozwoju i wptywajacych na konkurencyjnos$¢ zardwno poszczegdlnych
przedsiebiorstw, regionow, jak i catych gospodarek'. Tworzenie dogodnego oto-
czenia do rozwoju innowacyjnosci wymaga odpowiedniego uksztaltowania wielu
powigzanych ze sobg sfer? oraz dostgpnosci specyficznych czynnikéw produkcji,
w tym zasobow rzeczowych, ludzkich, finansowych oraz wiedzy i informacji®.
Rozwdj gospodarki innowacyjnej jest zatem ztozonym, wielowymiarowym i dtu-
gotrwatym procesem, ktéry powinien by¢ rozpatrywany w ujgciu systemowym.

W literaturze przedmiotu system innowacji jest rozbieznie definiowany.
W ujeciu podmiotowym sktada si¢ z trzech gtownych aktorow: sektora badaw-
czo-rozwojowego (sfera nauki), sfery przedsiebiorstw oraz panstwa (w szerokim
rozumieniu)*. Wezszym ujeciem jest natomiast narodowy system innowacji (NSI),
ktory wiaze instytucjonalnie i strukturalnie czynniki w gospodarce narodowej
i spoteczenstwie, generujgce, selekcjonujace i wehianiajgce innowacje?.

Podejscie systemowe jest rowniez zalozeniem polityki innowacyjnej pro-
wadzonej przez Uni¢ Europejska®, ktorej jednym z gléwnych celéw jest spo-
wodowanie wzrostu konkurencyjnosci europejskiej gospodarki przez rozwoj jej
innowacyjnosci. Jednak funkcjonowanie w ramach wspolnoty panstw o zrdzni-
cowanym poziomie innowacyjnosci jest istotng przeszkoda w tworzeniu spoj-
nej i konkurencyjnej gospodarki na rynku globalnym. Stad jednym z istotnych
wymiarow rozwoju gospodarki UE jest dazenie do zréwnania poziomdw innowa-
cyjnosci poszczegdlnych panstw przez ich konwergencje.

' M.A. Weresa, S. Gomutka, Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztal-
towaniu przewagi konkurencyjnej, SGH, Warszawa 2006, s. 164.

»Bossak, W. Biefikowski, Migdzynarodowa zdolnosé konkurencyjna kraju, SGH, Warszawa
2004, s. 43.

2 S. Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji do produkcji, IW CRZZ, Warszawa 1980, s. 47.

3 K. Poznatiska, Uwarunkowania innowacji w mafych i Srednich przedsigbiorstwach, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 41.

4 H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The Dynamics of Innovation: from National Systems and
,,Mode 2 to a Triple Helix of University — Industry — Government Relations, ,,Research Policy” 29,
Elsevier 2000, s. 111.

5 E. Okon-Horodyniska, Narodowy system innowacji w Polsce, AE, Katowice 1998, s. 79.

¢ Projekt Innovation Union jest jednym z siedmiu priorytetdw rozwoju strategicznego zjedno-
czonej Europy do 2020 r., Europe 2020. A European Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth, European Commission, Brussels 2010, s. 3—4.
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Celem artykutu jest ocena stanu i przemian innowacyjnosci polskiej gospo-
darki na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej, a zwlaszcza poszukiwanie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jaka pozycj¢ pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje UE na tle gtdéwnych
konkurentow?

2. Jaki jest stan innowacyjnosci Unii Europejskiej i poszczegdlnych gospo-
darek ja tworzacych?

3. Jaki jest poziom i tempo rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki na
tle UE?

4. Jaka jest specyfika poszczegélnych obszaréw innowacyjnosci polskiej
gospodarki na tle UE?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania posluzono si¢ zagregowanym
wskaznikiem innowacyjnosci gospodarek (IUS) opracowanym na podstawie
danych gromadzonych przez Komisj¢ Europejska dla pigcioletniego okresu, od
2007 do 2011 roku, dla 27 panstw UE.

Artykut poza wstepem i podsumowaniem sktada si¢ z trzech czgsci: zatozen
metodycznych, analizy poziomu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej oraz
oceny innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle Unii Europejskie;j.

1. Zalozenia metodyczne badan Innovation Union Scoreboard (1US)

Komisja Europejska od 2007 roku prowadzi badania nad innowacyjnos-
cig cztonkow Unii Europejskiej oraz wybranych gospodarek $§wiata, publikujac
zwarte opracowania pod nazwa European Innovationn Scoreboard. Od roku 2010
w ramach strategii Europa 2020 powotano inicjatywe Innovation Union (Innowa-
cyjng Unie), ktorej zadaniem jest kontynuacja badan pod nazwa Innovation Union
Scoreboard (IUS)’.

Podstawa przeprowadzania corocznych badan jest monitoring i analiza
zagregowanego wskaznika innowacyjnosci IUS (Innovation Union Scoreboard),
ktory sktada si¢ z 24 miernikow reprezentujacych osiem wymiardw innowacji
podzielonych na trzy obszary: czynniki wspierajace, dziatalnos$¢ firm oraz rezul-
taty (zob. tab. 1).

" Europe 2020 Flagship Initiative. Innovation Union, COM 546 final, European Commission,
Brussels 2010, s. 2—13.
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Tabela 1. Elementy sktadowe wskaznika [US
Obszar Wym1ar¥ Mierniki innowacji
podstawowy innowacji
Czynniki zasoby — liczba uzyskanych stopni doktora na 1000 osob w wieku
wspierajace | ludzkie 25-34
— odsetek populacji w wieku 30-34 lata, ktory ukonczyt studia
WYZSze
— odsetek populacji w wieku 2024 lata, ktory ukonczyt szkoty
$rednie
system badan |— liczba migdzynarodowych publikacji naukowych na milion
0s06b
— publikacje naukowe wsrod 10% najczgsciej cytowanych swia-
towych publikacji jako procent publikacji danego kraju
— doktoranci spoza UE jako odsetek doktorantéw
finansowanie |— wydatki na B + R w sektorze publicznym jako procent PKB
1 wsparcie — venture capital jako procent PKB
Dziatalno$¢ | inwestycje — wydatki B + R w sektorze biznesu jako procent PKB
firm firm — wydatki na innowacje poza B + R jako procent obrotu
powiazania — odsetek MSP realizujacych innowacje we wlasnym zakresie
i przedsiebior- | — odsetek MSP podejmujacych wspolprace w zakresie innowacji
czos¢ z innymi MSP
— publikacje publiczno-prywatne na mln populacji
zasoby — zgloszenia patentowe do EPO (European Patent Office)
intelektualne na mld PKB (w PPS)
— zgloszenia patentowe EPO dla rozwigzan spolecznych
(zmiany klimatu, migracje, zdrowie) na mld PKB (w PPS)
— znaki towarowe na mld PKB (w PPS)
— wzory uzytkowe na mld PKB (w PPS)
Rezultaty aktywnos¢ — MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe
innowatorow jako procent MSP
— MSP wprowadzajace innowacje organizacyjne lub marketin-
gowe jako procent MSP
— dynamika wzrostu firm innowacyjnych
efekty — zatrudnienie w sektorach nasyconych wiedza jako procent
ekonomiczne zatrudnionych
— udziat produktéw sredniej i wysokiej techniki w catosci
eksportu
— eksport ustug nasyconych wiedza jako procent eksportu ustug
— sprzedaz innowacji nowych dla firmy i rynku jako procent
obrotu
— dochody z patentéw i licencji z zagranicy jako procent PKB

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2011, Enterprise and
Industry, European Commission, Belgium 2012, s. 10-11.
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Obliczenia wskaznika IUS sg oparte na danych gromadzonych przez Euro-
stat, SCOPUS oraz CWTS Journal Indicators dla réznych szeregéw czasowych
w latach 2004-2010 dla 27 panstw Unii Europejskiej, natomiast wartosci wskaz-
nika mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1.

2. Analiza poziomu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej

Na podstawie analizy innowacyjnosci wskaznika IUS dla lat 2007-2011
mozna stwierdzi¢, ze 27 panstw Unii Europejskiej zmniejszyto swoj dystans
wobec $wiatowych liderow pod wzgledem innowacyjnosci: Japonii i Stanow
Zjednoczonych, a umocnilo przewage nad Brazylig i Kanada®. Stabilny dystans
zostal utrzymany wobec Australii, Indii, Rosji i Afryki Poludniowej. W ciagu
badanego okresu Chiny stopniowo redukowaty dystans w rozwoju innowacyjno-
$ci swojej gospodarki w stosunku do UE-27.

Relacje miedzy poziomem rozwoju innowacyjnosci poszczegolnych gospo-
darek swiata w latach 2007—2011 przedstawiono na rysunku 1.

Stany Zjednoczone
Japonia
Korea
UE27
Kanada
Australia
Rosja
Chiny
Inide
Brazylia
Poludniowa Afivka

0 0.1 0.2 0.3 0.4 05 0.6 0.7 0.8 0,9

B Walkaznik innowacyjnosci IUS

Rysunek 1. Wskaznik innowacyjnosci wybranych gospodarek w latach 2007-2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 18.

8 Innovation Union Scoreboard 2011...,s. 19.
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W roku 2011 $redni poziom innowacyjnosci wskaznika IUS dla 27 panstw
Unii Europejskiej wynosit 0,539. Najwyzszy poziom tego wskaznika osiag-
neta Szwecja (0,755) a najnizszy — Lotwa (0,230). Ze wzgledu na relatywnie
wysoki poziom zréznicowania innowacyjnosci poszczegdlnych panstw wydzie-
lono cztery, wewnetrznie spojne grupy: poczatkowi, umiarkowani i doganiajacy
innowatorzy oraz liderzy innowacji. Najliczniejsza grupe tworza doganiajagcy
innowatorzy (grupa sktada si¢ z 10 panstw, a jej liderem jest Belgia), a najmniej
liczng — poczatkowi innowatorzy (grupa ta sktada si¢ z 4 panstw, a jej liderem jest
Rumunia).

Srednie roczne tempo wzrostu wskaznika TUS dla UE-27 dla lat 2007-2011
wynosito 1,2%. Najwyzsza dynamike wskaznika IUS osiagnela Bulgaria (ponad
osmioprocentowy wzrost), a najnizsza Luksemburg i Wielka Brytania (sg to
jedyne panstwa, ktdre odnotowaly ujemne wartosci wskaznika IUS w badanym
okresie).
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Rysunek 2. Poziom innowacyjnosci oraz $rednie roczne tempo wzrostu wskaznika [US
(%) w panstwach UE

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2011...., s. 13.
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Poziomu innowacyjnosci wskaznika oraz srednie roczne tempo wzrostu
wskaznika IUS dla lat 2007-2011 przedstawiono na rysunku 2. Przerywana linig
zaznaczono srednie wartosci wskaznika IUS oraz §rednie roczne tempo wzrostu
1US dla 27 panstw Unii Europejskie;.

Sposrod wydzielonych typow innowatorow najnizsze tempo wzrostu wskaz-
nika IUS odnotowali liderzy innowacji (Sredni wzrost na poziomie 1%), nastep-
nie umiarkowani innowatorzy i doganiajacy innowatorzy ($redni wzrost wynosit
okoto 2,5%). Najwyzsze tempo wzrostu cechowalo poczatkowych innowatoréw
($redni wzrost w tej grupie wyniost 4,4%). Dla lat 2007-2011 oszacowano kon-
wergencj¢ beta’ miedzy poszczegdlnymi grupami innowatorow. Osiggniety wynik
(-0,421) wskazuje, ze zachodzi zjawisko ,,doganiania” lideréw innowacji przez
kraje o nizszym poziomie innowacyjnosci'’. Z dalszych analiz statystycznych
wynika, ze zjawisko konwergencji jest silniejsze dla catych grup innowatordéw niz
dla poszczegolnych gospodarek wchodzacych w ich sktad. Jednoczesnie docho-
dzi do konwergencji sigma wskaznika [US dla czlonkéw UE (rozumianej jako
zmnigjszenie dystansu w rozwoju innowacyjnosci wszystkich gospodarek UE-27
w badanym okresie). Na podstawie obliczen stwierdzono redukcj¢ odchylenia
standardowego $redniej wartosci wskaznika innowacyjno$ci gospodarek w latach
2007-2011". Tempo redukcji dysproporcji poziomu innowacyjnosci poszczegol-
nych gospodarek ulega jednka systematycznemu ostabieniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmienia si¢ nie tylko sredni poziom innowacyjnosci
gospodarek panstw UE-27, ale rowniez poszczegdlne obszary wchodzace w sktad
wskaznika IUS. W ciagu badanego okresu dla 27 panstw Unii Europejskiej
poprawe odnotowano pod wzgledem systemu badan oraz zasobow intelektual-
nych, a pogorszenie dotyczyto wynikéw w obszarze inwestycji firm oraz aktyw-
nosci innowatorow.

® Konwergencja beta zachodzi wowczas, gdy mniej innowacyjne kraje rozwijaja si¢ szybciej niz
gospodarki o wysokim poziomie innowacyjnosci. Konwergencja beta jest liczona jako czastkowa
korelacja migdzy wzrostem wskaznika IUS w badanym okresie a wartoscig poczatkowa wskazni-
ka dla poszczegdlnych typow innowatordw. Dla wartosci ujemnej konwergencja beta rowniez jest
ujemna.

10 Furopean Innovation Scoreboard 2010, European Commission, Belgium 2011, s. 72.

" Innovation Union Scoreboard 2011...,s. 72.
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3. Ocena innowacyjno$¢ polskiej gospodarki na tle Unii Europejskiej

Ocena poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki jest oparta gtéwnie na
dynamice wskaznika IUS na tle $redniej UE-27, a nast¢pnie na analizie poszcze-
gblnych obszarow wchodzacych w sktad wskaznik TUS.

W roku 2011 warto$¢ wskaznika IUS dla Polski (0,296) byta prawie dwa
razy nizsza od $redniej wartosci dla 27 panstw Unii Europejskiej (0,539). Na tej
podstawie Polske zakwalifikowano do grupy umiarkowanych innowatorow. Pod
wzgledem dynamiki zmian wskaznika IUS w okresie 2007-2011 uzyskata srednie
roczne tempo wzrostu na poziomie 0,82%, czyli nizsze od sredniej wartosci dla UE
27 (1,05%). Niekorzystnym zjawiskiem z punktu widzenia rozwoju innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki byto rowniez znaczne wahanie poziomu wskaznika [US.
W latach 2007-2011 osiagnat on prawie 7,0%, podczas gdy dla UE-27 wyniosit
niecate 2,0% (por. tab. 2). Swiadczy to o relatywnie wysokim poziomie turbulen-
tnosci polskiego systemu innowacji. Jest to negatywne zjawisko, zwazywszy na
specyfike dziatalnosci innowacyjnej, ktora jest obarczona wysokim poziomem
ryzyka i czgsto wymaga wspotpracy oraz zaangazowania wielu réznych podmio-
tow w dhuzszym okresie (dostawcow, posrednikdw, instytucji otoczenia biznesu
i klientéw).

Tabela 2. Poziom innowacyjnosci i $rednie roczne tempo wzrostu
wskaznika IUS (%) dla Polski oraz UE 27 w latach 2007-2011

Wartos$¢ wskaznika IUS

Kraje $rednia
2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011
Polska 0,284 0,293 0,292 0,304 0,296 0,294
UE-27 0,517 0,526 0,526 0,533 0,539 0,528
procentowa zmiana wskaznika IUS (2007 = 100%)
$rednia
2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011
Polska 100,00 3,17 -1,40 4,11 -2,60 0,82
UE-27 100,00 1,74 0,00 1,33 1,13 1,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2011.... s. 70.

Dalsza analiza innowacyjnosci polskiej gospodarki dotyczy oceny poszcze-
gblnych obszarow i wymiardw sktadajacych si¢ na wskaznik IUS. Warto$¢
miernikdéw we wszystkich obszarach determinujacych innowacyjnos¢ polskiej
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gospodarki jest nizsza od sredniej UE-27, z wyjatkiem zasobdéw ludzkich. Naj-
wigksza luka wystepuje w obszarze systemu badan, aktywnosci innowatorow
oraz powigzan i przedsigbiorczosci. Prezentacj¢ graficzna wartosci wskaznikow
poszczegdlnych wymiaréow innowacyjnosci przedstawiono na rysunku 3.

Zasoby ludzkie
0,6

Efekty ekonomiczne

Finansowanie
i wsparcie

Aktywnos¢
innowatorow

Zasoby intelektualne Inwestycje firm

Powigzania
i przedsiebiorczos¢

o e EU-27 PL  ccceee Umiarkowani innowatorzy

Rysunek 3. Poziom innowacyjnosci wg wskaznika IUS dla Polski i UE-27 w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2011...,s. 8, 71.

Wymiary innowacyjno$ci polskiej gospodarki w zestawieniu ze $rednimi
wartosciami osigganymi przez UE-27 wskazuja na znaczny poziom zrdéznico-
wania 1 brak spojnosci w rozwoju migdzy trzema obszarami innowacji (czynni-
kami wspierajacymi, dziatalnoscia firm oraz rezultatami). Poréwnujac wartosci
wymiarow innowacji polskiej gospodarki z wynikami grupy umiarkowanych
innowatoréw (grupa, do ktdrej zostata zaliczona Polska), stwierdzono nierdwno-
mierny rozktad odnotowanych wartosci. Brak zbalansowania mi¢dzy obszarami
1 wymiarami innowacji w zestawieniu z niskim tempem wzrostu wskaznika [US
(tempo wzrostu ponizej wartosci dla UE-27) §wiadczy o wystepowaniu dysfunk-
cji systemu innowacji polskiej gospodarki.

Pod wzgledem dynamiki zmian poszczegdlnych wymiarow innowacji rok
do roku najwigksze wzrosty zaobserwowano w sferze zasobow intelektualnych
(8,9%), efektow ekonomicznych oraz finansowania i wsparcia. Najwigkszy
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regres odnotowano natomiast w przypadku aktywnosci innowatordw (—6,6%)
oraz powigzan i przedsigbiorczosci'?. Zmiany te utrwalajg niekorzystne relacje
1 dysproporcje migdzy poszczegdlnymi obszarami i wymiarami innowacyjnosci
polskiej gospodarki, na ktére dodatkowo naktada si¢ wiele dysfunkcji polskiego
systemu innowacji. Wérdd najistotniejszych za A. Jasinskim nalezy wymienié¢'’:

a) traktowanie badan naukowych i ich finansowania w kontekscie wydatkow
a nie inwestycji;

b) ograniczone formy i metody (legislacyjne, administracyjne) prowadzenia
badan naukowych, na przyktad konsorcj¢ B + R, wspotprace migdzy roz-
nymi dziedzinami nauki, prowadzenie projektow zagranicznych;

¢) niski poziom i intensywnos¢ wspotpracy nauki z gospodarka, czego efek-
tem jest waski zakres 1 tempo dyfuzji wiedzy i innowacji,

d) dominujacy liniowy model procesu innowacji ,,pchanych przez nauke”,
ktory w gospodarkach wysoko rozwinietych zostal wyparty w latach 90.
XX wieku',

Podsumowanie

W badanym okresie Polska osiggneta relatywnie niski poziom rozwoju
systemu innowacji (warto§¢ wskaznika IUS wyniosta 0,294 wobec 0,528 dla
UE-27), czego efektem byto zaklasyfikowanie jej do drugiego z czterech wydzie-
lonych typéw — umiarkowanych innowatoréw. Niekorzystnym zjawiskiem
jest bardzo niskie tempo wzrostu wskaznika rozwoju systemu innowacji, ktore
w badanym okresie bylo nizsze niz srednia warto$§¢ Unii Europejskiej (roczne
tempo wzrostu wyniosto 0,82% wobec 1,05% dla UE-27). Nalezy podkresli¢ brak
spojnosci wewngtrznej migdzy obszarami i wymiarami systemu innowacji i duza
turbulentnoscig catej sfery innowacji.

Na podstawie przedstawionych informacji mozna stwierdzi¢, ze w najbliz-
szych latach poglebi si¢ istniejgca luka innowacyjnosci miedzy Polska a najbar-
dziej innowacyjnymi gospodarkami Europy. W celu zniwelowania dysproporcji

12 Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 44.

13 AH. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006,
s. 33-34.

14 P K. Ahmed, Sixth Generation Innovation: Innovation Management System into the Future,
,European Journal of Innovation Management” 2000, No. 3,s. 112-114.
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W rozwoju systemu innowacji nalezy podja¢ dzialania na rzecz zniesienia barier
innowacyjnosci, takich jak nieprzejrzysty system podatkowy i prawny, rozbu-
dowana administracja, nadmierna regulacja rynku pracy'’, oraz zapewnienia
wsparcia i1 zach¢t dla innowatorow, czyli obnizenia kosztéw ochrony wlasnosci
intelektualnej, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego'®, zwigkszenia $rodkow
przeznaczanych na finansowanie innowacji, wzrostu naktadow z sektora przed-
sigbiorstw na B + R, rozwoju wspotpracy przedsigbiorstw z sektorem nauki'’.
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INNOVATION GAP OF POLISH ECONOMY TO THE EUROPEAN UNION

Summary

Article aims to assess the level of innovation of the Polish economy in comparison
to other EU countries in the period 2007-2011. The analysis was conducted based on
the Innovation Union Scoreboard index (IUS), which is based on the three areas (ena-
blers, firms activities and outputs) consisting of eight dimensions of the innovation system
(human resources, open, excellent and attractive research systems, finance and support,
firm investment, linkages and entrepreneurship, intellectual assets, innovators, economic
effects).

During the study period, Poland has achieved a relatively low level of development
of the innovation system (IUS index value was 0.294 compared to 0.528 for the EU 27),
which resulted in the classification of the second of four types — moderate innovators.
An unfavorable phenomenon is a very low rate of growth of the innovation system, which
during the period was lower than the average for the European Union (annual growth
rate of 0.82% compared to 1.05% for the EU 27). Due to the low level and dynamics of
development of the Polish innovation system there is relatively high probability that the
innovation gap towards the European Union will raise in the coming years.

Keywords: Innovation, Poland, European Union, economy, innovation gap, innovation
system



