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Streszczenie 

W ostatniej dekadzie silnie zarysowa�a si� tendencja umi�dzynaradawiania polskich 
przedsi�biorstw, w tym tak�e przedsi�biorstw przemys�owych. Systematyczny rozwój 
gospodarczy, wzrost otwarto	ci rynku oraz procesy integracyjne spowodowa�y znacz�c� 
popraw� pozycji konkurencyjnej Polski na arenie mi�dzynarodowej. Paradoksalnie, si�a 
polskich przedsi�biorstw relatywnie zwi�kszy�a si� tak�e w okresie kryzysu gospodarcze-
go, który dla polskiej gospodarki okaza� si� relatywnie ma�o dotkliwy. 

W artykule zaprezentowane zosta�y wybrane zagadnienia dotycz�ce tematyki eks-
pansji przedsi�biorstw w formie bezpo	rednich inwestycji zagranicznych. Przedstawiono 
zarys teoretyczny problematyki, a tak�e omówiono przyczyny, skal� oraz struktur� bez-
po	rednich inwestycji zagranicznych polskich przedsi�biorstw przemys�owych w latach 
2003–2011. Badanie zosta�o oparte g�ównie na danych NBP.

S�owa kluczowe: bezpo	rednie inwestycje zagraniczne, ekspansja mi�dzynarodowa, pol-
skie przedsi�biorstwa 

* Artyku� prezentuje wst�pne wyniki bada� prowadzonych w ramach projektu pt. Wp	yw produk-
tywno�ci na aktywno�
 mi�dzynarodow� firm z województwa 	ódzkiego, finansowanego ze 	rodków 
NCN (umowa nr 3812/B/H03/2011/40).
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Wprowadzenie

W ostatniej dekadzie na coraz szersz� skal� notowano ekspansj� polskich 
przedsi�biorstw w formie bezpo	rednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Ten 
relatywnie nowy trend 	wiadczy o rozwoju polskiej gospodarki i zmianie jej 
pozycji konkurencyjnej oraz inwestycyjnej w skali mi�dzynarodowej. Dodatkowo 
kryzys gospodarczy, który by� dla polskiej gospodarki relatywnie ma�o dotkliwy, 
sprawi�, �e polskie przedsi�biorstwa sta�y si� wa�nym 
ród�em kapita�u dla zagra-
nicznych podmiotów powi�zanych. Uzasadnione wydaje si� zatem okre	lenie, �e 
Polska, od lat postrzegana g�ównie jako atrakcyjne miejsce lokowania kapita�u, 
powoli – acz systematycznie – staje si� tak�e eksporterem kapita�u.

Celem artyku�u jest zbadanie skali bezpo	rednich inwestycji zagranicznych 
podejmowanych przez polskie przedsi�biorstwa przemys�owe. Podzielono go na 
dwie zasadnicze cz�	ci. W pierwszej zosta�y zaprezentowane 
ród�a mi�dzyna-
rodowej ekspansji badanych przedsi�biorstw na tle wybranych koncepcji teore-
tycznych wyja	niaj�cych zjawisko BIZ. W drugiej cz�	ci omówiono skal� oraz 
struktur� bran�ow� i rodzajow� BIZ polskich przedsi�biorstw. Analizie poddano 
przedsi�biorstwa przemys�owe, w tym przede wszystkim podmioty zajmuj�ce si� 
przetwórstwem przemys�owym. 

1.  Teoretyczne przes�anki ekspansji polskich przedsi�biorstw 
w formie bezpo�rednich inwestycji zagranicznych 

Aby przedsi�biorstwo mog�o skutecznie rozwija
 si� w formie BIZ, to – 
zgodnie z koncepcj� O-L-I J.H. Dunninga1 – musz� wyst�pi
 ��cznie trzy grupy 
elementów. Po pierwsze, musi ono mie
 wiele silnych przewag w�asno	ciowych2 
(ownership advantages). To dzi�ki nim – pomimo znacznych kosztów i utrudnie� 
wynikaj�cych z internacjonalizacji – nadal b�dzie mog�o by
 rentowne i konku-
rencyjne na rynku mi�dzynarodowym. Atuty w�asno	ciowe mog� mie
 ró�ny cha-
rakter: finansowy, technologiczny, organizacyjny, marketingowy itp. Dzi�ki ich 
wykorzystaniu na rynku mi�dzynarodowym przedsi�biorstwo b�dzie elastyczne 

1 J.H. Dunning, The Theory of International Production, „The International Trade Journal” 1988, 
Fall, Vol. 3.

2 W artykule pojecie „przewagi w�asno	ciowe” wykorzystane jest w rozumieniu zgodnym z kon-
cepcj� O-L-I J.H. Dunninga oraz teorii przewagi w�asno	ciowej S. Hymera.



277Internacjonalizacja polskich przedsi�biorstw przemys	owych

i konkurencyjne nawet wówczas, gdy musi zarz�dza
 rozproszonymi geograficz-
nie jednostkami, w ró�nych systemach i warunkach gospodarczych. 

Polskie przedsi�biorstwa od ponad dwudziestu lat wystawione s� na rynku 
krajowym na dzia�ania konkurencyjne mi�dzynarodowych korporacji. Te, które 
t� walk� wygrywaj�, zd��y�y wypracowa
 wiele atutów w�asno	ciowych, dzi�ki 
którym s� w stanie skutecznie dzia�a
 tak�e w 	rodowisku mi�dzynarodowym. 
Maj� one nie tylko znaczne umiej�tno	ci marketingowe i organizacyjne, ale 
– w cz�	ci przypadków – tak�e technologiczne. Warto zaznaczy
, �e przewagi 
technologiczne nie musz� oznacza
 bezwzgl�dnej dominacji nad wszystkimi 
podmiotami na rynku. Wystarczy silna pozycja w bran�y. Niewiele polskich pod-
miotów podejmuje mi�dzynarodow� walk� konkurencyjn� w nowoczesnych sek-
torach wysokiej techniki, ale za to podmioty dzia�aj�ce w bran�ach tradycyjnych, 
w których Polska gospodarka ma ugruntowane przewagi komparatywne, mog� 
osi�ga
 dobre wyniki za granic�.

Drugim typem przewag niezb�dnych w procesie internacjonalizacji s� prze-
wagi internalizacyjne (internalization advantages). Oznacza to taki uk�ad czynni-
ków zewn�trznych, który sprawi, �e przedsi�biorstwu bardziej b�dzie si� op�aca�o 
ulokowa
 w�asn� jednostk� za granic�, ni� zleci
 wykonanie pewnego procesu 
(lub ca�ej produkcji) niezale�nemu podmiotowi (outsourcing). W ostatnich latach 
wydaje si� to szczególnie trudne z uwagi na wzrost mi�dzynarodowej specjalizacji, 
która prowadzi do intensywnego rozwoju outsourcingu nie tylko w sferze us�ug, 
ale równie� produkcji. Jednak atutem bezpo	rednich inwestycji zagranicznych jest 
mo�liwo	
 ograniczenia kosztów transakcyjnych oraz ochrony posiadanych prze-
wag w�asno	ciowych (np. technologii, know-kow). Umowy na podwykonawstwo, 
cho
 precyzyjnie okre	laj� zasady wspó�pracy stron, to jednak nie daj� gwarancji 
zabezpieczenia przed niekontrolowanym rozpowszechnieniem rozwi�za� techno-
logicznych3. Warto zauwa�y
, �e na ten aspekt BIZ zwrócono uwag� tak�e w teorii 
zaw�aszczalno	ci4. 

3 Dobrze obrazuje to niedawny g�o	ny przyk�ad procesu Apple przeciwko Samsungowi, które-
mu zarzucano wykorzystanie wzorów i rozwi�za� opracowywanych przez Apple. Sytuacja ta by�a 
mo�liwe ze wzgl�du na fakt, �e Apple zleca�a produkcj� swoich flagowych produktów fabrykom 
Samsunga. 

4 Szerzej zob. S.P. Magee, Information and the Multinational Corporation: An Appropriability 
Theory of Direct Foreign Investment, w: The New International Economic Order; The North-South 
Debate, red. J. Bhagwati, M.I.T. Press, Cambridge 1977.
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Dla polskich przedsi�biorstw, które wchodz� na rynki zagraniczne przede 
wszystkim celem zdobycia nowych klientów i zwi�kszenia skali sprzeda�y5, 
zachowanie przewag w�asno	ciowych ma du�e znaczenie. Jednak najistotniejsze 
wydaje si� ograniczenie kosztów transakcyjnych. Koszty poszukiwania i spraw-
dzenia wiarygodno	ci partnera na niestabilnych rynkach wschodnich (Ukraina, 
Rosja), koszty negocjacji i ryzyko z tym zwi�zane stanowi� znaczne obci��enie. 
Aby je zminimalizowa
, przedsi�biorstwa decyduj� si� na otwarcie w�asnych jed-
nostek produkcyjnych lub handlowych za granic�. 

Przewagi lokalizacyjne (location advantages) odnosz� si� natomiast do 
atrakcyjno	ci wybranych rynków zagranicznych i opisuj� cechy otoczenia makro-
ekonomicznego. Atuty takie mog� wynika
 z wielko	ci rynku, dynamiki jego 
wzrostu, ale tak�e atrakcyjno	ci zasobów (np. surowce mineralne) lub czynników 
wytwórczych (np. tania si�a robocza) oraz korzystnych rozwi�za� prawno-admi-
nistracyjnych (niskie podatki, ulgi finansowe, pomoc administracyjna). 

W warunkach liberalizacji i integracji gospodarki 	wiatowej przedsi�bior-
stwa cz�sto poszukuj� nowych, lepszych lokalizacji oferuj�cych atrakcyjniejsze 
warunki produkcji i sprzeda�y. Atutem jest nie tylko dost�p do nowych rynków, 
ale tak�e utrzymuj�ce si� na 	wiecie ró�nice w cenach czynników produkcji 
(g�ównie si�y roboczej). Dzi�ki obni�aniu kosztów przedsi�biorstwa mog� zacho-
wa
, a nawet zwi�ksza
 rentowno	
 i wydajno	
 pomimo rosn�cej konkurencji 
nie tylko na rynkach goszcz�cych, ale tak�e w skali globalnej6.

Paradygmat OLI jest najbardziej znan� i powszechnie akceptowan� koncep-
cj� opisuj�c� warunki konieczne do podj�cia BIZ. Jednak warto podkre	li
, �e 
przedsi�biorstwa nie dzia�aj� w oderwaniu od otoczenia makroekonomicznego, 
zatem ich przewagi w�asno	ciowe nie zale�� wy��cznie od wewn�trznych mo�li-
wo	ci akumulacyjnych podmiotu, ale odzwierciedlaj� tak�e ogólny poziom roz-
woju i zaawansowania na przyk�ad technicznego gospodarki. St�d warto zwróci
 
uwag� tak�e na niektóre makroekonomiczne koncepcje BIZ, w szczególno	ci 

5 W. Karaszewski i in., Aktywno�
 inwestycyjna polskich przedsi�biorstw za granic� w posta-
ci inwestycji bezpo�rednich – raport z badania, 2012, www.paiz.gov.pl/wsparcie_polskich_firm 
(28.12.2012); Eksport oraz bezpo�rednie inwestycje zagraniczne firm z województwa pomorskiego, 
red. S. Umi�ski, PBS DGA, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 2009, s. 103–104.

6 W. Stempkowicz, Globalizacja gospodarki – wybrane cechy procesu, Departament Analiz 
i Prognoz, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 3–4.
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koncepcj� Investment Development Path (IDP) J.H. Dunninga7 oraz dynamiczn� 
teori� rozwoju ekonomicznego i przewagi konkurencyjnej T. Ozawy8. Wskazuj� 
one na powi�zania mi�dzy faz� rozwoju gospodarczego kraju a jego pozycj� 
inwestycyjn�. Oparte na tych modelach badania empiryczne9 potwierdzaj�, �e 
gospodarka Polski znajduje si� w fazie charakterystycznej dla stopniowej eks-
pansji kapita�owej. Coraz wi�ksza aktywno	
 mi�dzynarodowa przedsi�biorstw 
krajowych wydaje si� wi�c naturaln� konsekwencj� zmieniaj�cej si� struktury 
posiadanych przez gospodark� aktywów i przewag komparatywnych. Nasycanie 
rynku krajowego i wzrost kosztów wytwarzania sprawiaj�, �e przedsi�biorcy kra-
jowi poszukuj� brakuj�cych atutów lokalizacyjnych na rynkach zagranicznych.

Analizuj�c zagadnienie inwestycji bezpo	rednich wychodz�cych z Polski, 
warto zwróci
 uwag� na fakt, �e rezydentami polskiej gospodarki s� nie tyko 
podmioty z kapita�em polskim, ale tak�e przedsi�biorstwa z udzia�em kapita�u 
zagranicznego, w tym nale��ce do mi�dzynarodowych grup kapita�owych. Jak 
wskazuj� statystyki GUS, te ostatnie odpowiadaj� za oko�o 60% przedsi�wzi�
 
inwestycyjnych klasyfikowanych jako polskie BIZ10. Jednak polskie podmioty 
nale��ce do korporacji mi�dzynarodowych podejmuj� geograficzn� ekspansj� 
(lub po prostu generuj� przep�ywy kapita�owe pomi�dzy geograficznie rozpro-
szonymi jednostkami grupy kapita�owej) na podstawie decyzji strategicznych 
spó�ki-matki, a nie w�asnych atutów w�asno	ciowych czy internalizacyjnych. 
Trudno zatem ich ekspansj� ocenia
 wed�ug tych samych kryteriów, co podmioty 
z kapita�em krajowym, które maj� mniejsze do	wiadczenie w zakresie interna-
cjonalizacji, musz� same poszukiwa
 wszelkich informacji o rynkach zagranicz-
nych, okre	la
 ich atrakcyjno	
 i szacowa
 ryzyko. Jest to wi�c dla nich wi�ksze 

7 Szerzej zob. M. Gorynia, J. Nowak, R. Wolniak, Poland’s Investment Development Path: in 
Search of a Synthesis, „International Journal of Economic Policy in Emerging Economies” 2009, 
Vol. 2, No. 2.

8 Szerzej zob. T. Ozawa, Foreign Direct Investment and Economic Development, „Transnational 
Corporation” 1992, Vol. 1, No. 1; A. K�ysik-Uryszek, Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne przed-
si�biorstw dzia	aj�cych w Polsce – wst�pne wyniki bada�, w: Wyzwania gospodarki globalnej, red. 
U. Mrzyg�ód, Prace i Materia�y Instytutu Handlu Zagranicznego nr 31, Gda�sk 2012. 

9 M. Gorynia, J. Nowa, R. Wolniak, Poland and its Investment Development Path, „Eastern Euro-
pean Economics” 2007, Vol. 45, No. 2; Z. Wysoki�ska, Catching-Up Strategy: New Member States of 
the European Union in the European Internal Market for High-Tech and Environmental Products in 
the Context of the Renewed Lisbon Strategy, „Global Economy Journal” 2008, Vol. 8, Issue 3.

10 A. K�ysik-Uryszek, Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne przedsi�biorstw dzia	aj�cych w Pol-
sce – wst�pne wyniki bada�, w: Wyzwania gospodarki globalnej... 
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wyzwanie ni� dla przedsi�biorstw globalnych. Ich sukcesy mog� by
 wi�c lepsz� 
miar� poziomu rozwoju oraz konkurencyjno	ci mi�dzynarodowej. 

Podsumowuj�c wcze	niejsze rozwa�ania, najwa�niejsze czynniki wp�ywa-
j�ce na zwi�kszenie skali ekspansji polskich przedsi�biorstw mo�na podzieli
 na 
dwie grupy: push („popychaj�ce” przedsi�biorstwa na rynki mi�dzynarodowe) 
oraz pull („przyci�gaj�ce” inwestorów do konkretnych lokalizacji). Do grupy 
czynników typu push zaliczy
 mo�na:

a) wzrost i rozwój gospodarczy Polski;
b) atuty konkurencyjne (silna pozycja konkurencyjna na rynku mi�dzynaro-

dowym) wypracowane w toku konkurowania z podmiotami z kapita�em 
zagranicznym na rynku krajowym;

c) mocne atuty w�asno	ciowe, szczególnie w tradycyjnych dzia�ach prze-
mys�u;

d) decyzje strategiczne spó�ek-matek, dotycz�ce dalszej ekspansji geo-
graficznej grupy lub dokapitalizowania podmiotów powi�zanych (np. 
po�yczkami wewn�trznymi).

Do czynników typu pull zaliczy
 mo�na:
a) dost�p do nowych, atrakcyjnych rynków zbytu;
b) dost�p do ta�szych lub lepszych czynników produkcji, w tym przede 

wszystkim taniej si�y roboczej;
c) atrakcyjne rozwi�zania legislacyjno-podatkowe w wybranych krajach 

(np. w Holandii, na Cyprze);
d) blisko	
 kulturow� o	ciennych rynków s�owia�skich (Ukraina, Rosja), 

do których kierowane s� BIZ polskich przedsi�biorstw przemys�owych;
e) kryzys gospodarczy, który os�abi� przedsi�biorstwa na rynkach zagra-

nicznych, dzi�ki czemu sta�y si� swego rodzaju „okazjami” do inwestycji 
polskich podmiotów;

f) integracj� gospodarcz� w ramach UE, dzi�ki której wej	cie na rynki 
zagraniczne w ramach jednolitego rynku staje si� bardzo �atwe;

g) globalizacj� i liberalizacj� gospodarki 	wiatowej, post�p w telekomuni-
kacji, otwarcie na rynki mi�dzynarodowe.

Warto zauwa�y
, �e pomimo wzrostu konkurencyjno	ci polskich przed-
si�biorstw i akumulacji atutów w�asno	ciowych koniecznych do podj�cia BIZ, 
w zestawieniu dominuj� czynniki typu pull. Oznacza to, �e BIZ polskich spó�ek 
to przede wszystkim wynik „okazji” pojawiaj�cych si� na rynkach zagranicznych, 
a nie systematycznej, planowej i dojrza�ej internacjonalizacji. 
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2.  Struktura polskich inwestycji zagranicznych w przemy�le

W statystykach NBP strumie� kapita�u sk�adaj�cy si� na bezpo	rednie inwe-
stycje zagraniczne sk�ada si� z dwóch zasadniczych elementów. Po pierwsze, jest 
to warto	
 posiadanych udzia�ów w kapitale w�asnym przedsi�biorstwa za granic� 
oraz reinwestowane zyski. S� to zatem inwestycje pierwotne (w kapita� w�asny 
podmiotu zagranicznego oraz reinwestycje zysków), które zwi�kszaj� warto	
 
maj�tku nale��cego do inwestorów zagranicznych. Drugi element („pozosta�e 
inwestycje”) to wszelkie po�yczki udzielane przez inwestora podmiotom powi�-
zanym w ramach grupy kapita�owej. Strumie� ten jest zatem wtórny w stosunku 
do inwestycji w kapita� w�asny. 

W pierwszym okresie aktywnej internacjonalizacji gospodarki nale�y si� 
spodziewa
 przede wszystkim wzrostu pierwszego z tych strumieni (nowe inwe-
stycje bezpo	rednie), który zwi�ksza zasób posiadanego maj�tku za granic�. 
Istotny i rosn�cy udzia� po�yczek wewn�trznych mo�e 	wiadczy
 o dominacji 
du�ych korporacji mi�dzynarodowych nad pocz�tkuj�cymi podmiotami krajo-
wymi. Dodatkowo warto zauwa�y
, �e na strumie� po�yczek sk�adaj� si� nie 
tylko te udzielane przez polskie spó�ki-matki swoim zagranicznym jednostkom, 
ale tak�e wsparcie udzielane przez spó�ki-córki spó�kom-matkom i innym podmio-
tom powi�zanym. Ten strumie� nie b�dzie przyczynia� si� zatem do zwi�kszenia 
ekspansji kapita�owej Polski, rozumianej jako wzrost warto	ci posiadanego za 
granic� maj�tku wytwórczego. Tymczasem analiza struktury BIZ podejmowa-
nych przez polskie przedsi�biorstwa przemys�owe wskazuje na rosn�cy udzia� 
w�a	nie drugiego strumienia inwestycji – zobacz rysunek 1.

W latach 2003–2011 warto	ci bezpo	rednich inwestycji zagranicznych pol-
skich przedsi�biorstw przemys�owych waha�y si� znacznie11. Najni�sze warto-
	ci zanotowano w latach 2003, 2004 i 2008, najwy�sze natomiast w 2006 roku. 
Warto zauwa�y
, �e po spadku inwestycji w kryzysowym 2008 roku ju� w 2009 
roku ekspansja polskich przedsi�biorstw osi�gn��a poziom blisko 8 mld z�. Jest 
to dowód na relatywnie siln� pozycj� polskich przedsi�biorstw i �agodny prze-
bieg kryzysu. Tak�e w kolejnych latach (2010 i 2011) utrzymane zosta�y wysokie 
warto	ci inwestycji, a dodatkowo znacznie wzrós� udzia� pozosta�ych inwestycji 
w strumieniu wychodz�cych BIZ. Oznacza to, �e – paradoksalnie – polska gospo-

11 Inwestycje przedsi�biorstw przemys�owych stanowi�y przeci�tnie oko�o 20–30% ogó�u BIZ po-
dejmowanych przez polskie przedsi�biorstwa. Rekordowy pod tym wzgl�dem by� 2009 r. – 40%.
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darka sta�a si� 
ród�em kapita�u po�yczkowego dla powi�zanych przedsi�biorstw 
zagranicznych (w du�ej cz�	ci tak�e dla spó�ek-matek, a nie tylko spó�ek-córek).
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Rysunek 1.  Warto	ci BIZ podejmowanych przez przedsi�biorstwa przemys�owe 
w latach 2003–2011 

�ród�o:  opracowanie na podstawie danych NBP, www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.
html (marzec 2013).

W ca�ym okresie inwestycje spó�ek zajmuj�cych si� przetwórstwem prze-
mys�owym stanowi�y najwi�ksz� cz�	
 inwestycji przemys�owych. Górnictwo 
odgrywa�o marginaln� rol�. Podobnie budownictwo (jedynym wyj�tkiem by� 
2011 r., w którym spó�ki budowlane zainwestowa�y ��cznie ponad 2,7 mld z�). 
Nieco wi�ksze by�o zaanga�owanie podmiotów zajmuj�cych si� wytwarzaniem 
oraz zaopatrzeniem w energi� elektryczn� i gaz. Od roku 2007 by�o to kolejno 
oko�o 1 mld z�, 300 mln z�, 900 mln z�, 1,2 mld z� oraz 500 mln z�. 

W wi�kszo	ci lat analizowanego okresu g�ównym elementem strumienia 
BIZ przedsi�biorstw przemys�owych by�y inwestycje w kapita� w�asny jednostek 
zagranicznych. Sukcesywnie zwi�ksza�y si� jednak równie� warto	ci po�yczek 
wewn�trzkorporacyjnych. Ich udzia� w latach 2010–2011 znacznie przekroczy� 
50%, a w ca�ym okresie by� wy�szy ni� w BIZ podmiotów us�ugowych. W po�yczki 
te anga�owany si� nie tylko spó�ki zajmuj�ce si� przetwórstwem przemys�owym 
(co szczegó�owo przedstawiono w tab. 1), ale tak�e pozosta�e spó�ki przemys�owe, 
zajmuj�ce si� wydobyciem, zaopatrywaniem w energi� czy budownictwem. 
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Tabela 1. Warto	ci i struktura BIZ polskich przedsi�biorstw przemys�owych ogó�em 
i wed�ug najwa�niejszych dzia�ów w latach 2003–2011 (mln z�)
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20
03

Ogólem 926,9 8,8 512,0 –66,4 17,6 143,0 21,4 255,5 101,0
A (%) 30,4 6,8 100,0 116,7 55,7 54,0 –40,2 0,0 20,0
B (%) 69,6 93,2 0,0 –16,7 44,3 46,0 140,2 100,0 80,0

20
04

Ogólem 678,7 200,7 170,2 –6,1 22,5 69,5 15,0 –0,3 210,6
A (%) 36,0 58,1 –49,1 –34,4 49,3 30,9 162,7 –66,7 47,1
B (%) 64,0 41,9 149,1 134,4 50,7 69,1 –62,7 166,7 52,9

20
05

Ogólem 2 994,1 462,0 1 319,2 131,9 10,7 208,4 10,8 124,7 174,5
A (%) 69,6 11,3 113,4 39,0 105,6 56,9 39,8 0,2 31,1
B (%) 30,4 88,7 –13,4 61,0 –5,6 43,1 60,2 99,8 68,9

20
06

Ogólem 8 883,6 123,3 7 271,9 488,2 33,5 223,8 49,1 –116,9 111,4
A (%) 91,1 26,8 103,5 42,1 –22,4 58,8 45,0 0,4 78,2
B (%) 8,9 73,2 –3,5 57,9 122,4 41,2 55,0 99,6 21,8

20
07

Ogólem 3 636,8 138,1 1 221,8 1 332,4 108,3 81,1 88,5 7,6 77,5
A (%) 66,8 208,8 48,1 91,7 64,6 122,3 34,9 2,6 79,4
B (%) 33,2 –108,8 51,9 8,3 35,4 –22,3 65,1 97,4 20,6

20
08

Ogólem 1 480,8 762,4 –128,3 –176,9 139,3 444,4 98,7 –25,9 477,0
A (%) 88,4 60,2 –132,8 455,2 62,6 81,9 51,9 –0,8 127,4
B (%) 11,6 39,8 232,8 –355,2 37,4 18,1 48,1 100,8 -27,4

20
09

Ogólem 6 486,7 3 986,6 732,9 361,6 150,6 220,3 99,5 189,4 463,2
A (%) 70,5 89,4 33,4 62,2 5,4 74,7 1,0 –0,1 31,0
B (%) 29,5 10,6 66,6 37,8 94,6 25,3 99,0 100,1 69,0

20
10

Ogólem 4 574,1 1 139,9 898,6 761,5 716,0 –527,9 243,0 981,8 244,2
A (%) 48,2 135,3 –31,6 56,3 23,9 –8,3 14,5 0,9 37,5
B (%) 51,8 –35,3 131,6 43,7 76,1 108,3 85,5 99,1 62,5

20
11

Ogólem 3 780,5 130,9 –1 261,3 977,0 –318,3 859,4 222,1 –697,1 3 258,8
A (%) 41,9 139,5 66,4 95,4 –46,5 49,3 21,6 0,0 20,6
B (%) 58,1 –39,5 33,6 4,6 146,5 50,7 78,4 100,0 79,4

A – Kapita� w�asny i reinwestowane zyski.
B – Pozosta�e inwestycje.
Warto	ci ze znakiem minus oznaczaj�, �e nast�pi�o wycofanie kapita�u do Polski. Je	li suma warto	ci dla 
poszczególnych bran� w wierszu ogó�em przekracza warto	
 dla ca�ego przetwórstwa przemys�owego, to ozna-
cza, �e w pozosta�ych bran�ach (nie wykazanych w tabeli) nast�pi�o wycofanie kapita�u do Polski. 

�ród�o: opracowanie na podstawie danych NBP, www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.
html.



284 Agnieszka K	ysik-Uryszek

��czne roczne warto	ci inwestycji zagranicznych spó�ek przetwórstwa 
przemys�owego waha�y si� od niespe�na 1 mld z� w latach 2003 i 2004 do bli-
sko 9 mld z� w 2008 roku. Dominuj�c� cz�	
 tych inwestycji generowa�y spó�ki 
z bran�y spo�ywczej, rafineryjnej, chemicznej, metalowej i samochodowej, 
a tak�e producenci wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych, maszyn i urz�dze� 
oraz sprz�tu radiowo-telewizyjnego i komunikacyjnego: 

a) podmioty bran�y spo�ywczej nasili�y ekspansj� g�ównie od 2008 roku 
i na ogó� podejmowa�y inwestycje zwi�kszaj�ce warto	
 maj�tku wytwór-
czego za granic�; 

b) producenci koksu, produktów rafinacji ropy naftowej w ca�ym okresie 
podejmowali relatywnie kosztowne przedsi�wzi�cia inwestycyjne, rów-
nie� polegaj�ce na zwi�kszaniu posiadanego maj�tku; tylko w 2008 roku 
nast�pi�o wycofanie kapita�u do Polski z powodu trwaj�cej do 2010 roku 
intensywnej akcji po�yczkowej kierowanej do jednostek powi�zanych 
w ramach grupy kapita�owej; 

c) inwestycje spó�ek chemicznych by�y bardzo zró�nicowane – trudno jest 
wskaza
 na jedn� tendencj�;

d) inwestorzy wytwarzaj�cy wyroby z gumy i tworzyw sztucznych byli naj-
bardziej aktywni w ostatnich latach badanego okresu, przy czym intensyw-
nej ekspansji po�yczkowej w latach 2009–2010 towarzyszy�o wycofanie 
kapita�u w 2011 roku;

e) producenci metalu i wyrobów z metalu anga�owali si� przede wszystkim 
w zwi�kszanie maj�tku produkcyjnego za granic� (inwestycje pierwotne); 
tylko w dwóch ostatnich latach tendencja ta uleg�a odwróceniu;

f) producenci maszyn i urz�dze� oraz sprz�tu radiowo-telewizyjnego byli 
przede wszystkim 
ród�em kapita�u po�yczkowego dla zagranicznych 
jednostek powi�zanych;

g) spó�ki bran�y samochodowej pocz�tkowo by�y g�ównie po�yczkodawcami 
– w okresie 2006–2008 podejmowa�y wi�ksze inwestycje o charakterze 
pierwotnym, jednak od 2009 roku ponownie dominuj� po�yczki udzielane 
wewn�trz grupy.
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Podsumowanie 

Struktura polskich bezpo	rednich inwestycji zagranicznych sk�ada si� 
z dwóch zasadniczych elementów: inwestycji o charakterze pierwotnym (tj. inwe-
stycji w kapita� w�asny podmiotu za granic� oraz reinwestycje zysków) oraz 
wtórnych przep�ywów kapita�owych (np. w formie po�yczek) mi�dzy podmio-
tami powi�zanymi w grupie kapita�owej. W pocz�tkowej fazie internacjonali-
zacji, gdy przedsi�biorstwa krajowe dopiero rozpoczyna�y ekspansj� w formie 
BIZ, nale�a�o si� spodziewa
 przede wszystkim du�ego strumienia inwestycji 
pierwszego typu. Tymczasem w Polsce udzia� po�yczek udzielanych podmiotom 
powi�zanym jest bardzo du�y. Oznacza to, �e ekspansja polskich przedsi�biorstw 
w znacznym stopniu wynika z relacji po�yczkowych wi���cych podmioty zareje-
strowane w Polsce z jednostkami zagranicznymi w grupie kapita�owej, a nie tylko 
z atutów w�asno	ciowych, które pozwalaj� budowa
 przewag� konkurencyjn� 
na rynkach mi�dzynarodowych. Istotna cz�	
 tego strumienia polskich BIZ jest 
wynikiem decyzji strategicznych inwestorów (spó�ek-matek), podmiotów z udzia-
�em kapita�u zagranicznego funkcjonuj�cych w Polsce – cho
 dost�pne statystyki 
nie pokazuj� danych w takim uj�ciu. Tez� t� potwierdza – cho
 tylko cz�	ciowo 
– fakt, �e w bran�ach, w których szczególnie aktywne s� w Polsce korporacje 
mi�dzynarodowe, wi�kszo	
 strumienia wyp�ywaj�cego kapita�u stanowi� w�a	-
nie po�yczki wewn�trzkorporacyjne. Z kolei w tradycyjnych dziedzinach prze-
mys�u, w których Polska ma przewagi konkurencyjne, strumie� BIZ w wi�kszym 
stopniu oparty jest na inwestycjach pierwotnych. 
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT 
IN RHE PROCESS OF INTERNATIONALIZATION OF POLISH INDUSTRY 

Summary 

A growing trend of expansion in the form of foreign direct investment (FDI) of 
industrial companies operating in Poland can be observed in recent decade. Steady eco-
nomic growth led to changes in the economic structure and the significant improvement 
in the international competitive position. Paradoxically, the strength of Polish companies 
grew relatively well during the economic crisis, which – for the Polish economy – was 
relatively less severe. Therefore, Polish enterprises became at that time the source of capi-
tal loans for their affiliates.

The paper presents selected issues concerning expansion of enterprises in the form 
of foreign direct investment. Is outlines the theoretical background, and discusses the 
causes, scale and structure of FDI of Polish enterprises in 2003–2011. The study was 
mostly based on data derived form NBP.

Keywords: Foreign direct investment (FDI), international expansion, Polish companies


