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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza zmian pozacenowej konkurencyjno	ci gos-
podarki Polski po 1995 roku na podstawie wska
ników okre	laj�cych potencja� innowa-
cyjny, jako	
 otoczenia instytucjonalnego oraz warunki prowadzenia dzia�alno	ci gospo-
darczej. 
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Wprowadzenie

Konkurencyjno	
 jest szerokim i wielowymiarowym poj�ciem definiowa-
nym na ró�ne sposoby: z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju. Jedna 
z najcz�	ciej przytaczanych definicji zosta�a sformu�owa�a na pocz�tku lat 90. 
XX wieku przez Laur� Tyson. Konkurencyjno	
 okre	li�a ona jako zdolno	
 do 
wytwarzania towarów i us�ug, które s� w stanie sprosta
 mi�dzynarodowej kon-
kurencji, podczas gdy obywatele kraju ciesz� si� zrównowa�onym i rosn�cym 
standardem �ycia1. W definicji Komisji Europejskiej przyj�to, �e konkurencyjna 

1 L. Tyson, Who’s Bashing Whom: Trade Conflict in High Technology Industries, Institute for 
International Economics, Washington D.C. 1992, s. 317.
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gospodarka to taka, w której standard �ycia ro	nie w sposób zrównowa�ony oraz 
która zapewnia dost�p do miejsc pracy wszystkim chc�cym pracowa
2. 

Mo�na wyró�ni
 cztery obszary, w których oceniana jest konkurencyjno	
 
gospodarki. Ogólna przewaga konkurencyjna analizowana jest za pomoc� kilku 
wska
ników, a przede wszystkim tempa wzrostu PKB, wydajno	ci pracy oraz 
��cznej produktywno	ci czynników wytwórczych. Konkurencyjno	
 kosztowa 
i cenowa kwantyfikowana jest na podstawie tendencji zachodz�cych w kszta�-
towaniu si� jednostkowych kosztów pracy i zmian realnego, efektywnego kursu 
walutowego. Konkurencyjno	
 handlowa najcz�	ciej oceniana jest za pomoc� 
indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej, który po raz pierwszy zosta� zasto-
sowany w 1965 roku przez B. Balass�. Najbardziej z�o�ona i wielowymiarowa 
jest konkurencyjno	
 pozacenowa, której ocena jest oparta na licznych wska
ni-
kach jako	ciowych. 

Celem artyku�u jest analiza zmian pozacenowej konkurencyjno	ci gospo-
darki Polski w latach 1995–2012. Szczegó�ow� analiz� obj�to:

– kszta�towanie si� pozycji innowacyjnej na podstawie dost�pnych staty-
styk,

– ocen� otoczenia prawno-instytucjonalnego na podstawie rankingów pub-
likowanych przez niezale�ne o	rodki badawcze.

1.  Kryteria oceny konkurencyjno�ci pozacenowej

Pozacenowe czynniki konkurencyjno	ci mo�na podzieli
 na dwie pod-
stawowe grupy: 1) wp�ywaj�ce na innowacyjno	
 gospodarki i poziom 
technologicznego zaawansowania produktów; 2) obejmuj�ce otoczenie prawno-
instytucjonalne. Pierwsza grupa najcz�	ciej oceniana jest na podstawie poziomu 
nak�adów na B + R, liczby patentów, poziomu wykszta�cenia spo�ecze�stwa oraz 
syntetycznych wska
ników innowacyjno	ci. Do oceny drugiej stosuje si� rankingi 
wolno	ci gospodarczej i konkurencyjno	ci. 

Podstaw� konkurowania we wspó�czesnej gospodarce 	wiatowej jest innowa-
cyjno	
 krajowych producentów oraz jako	
 kapita�u ludzkiego. W rozwijanych 
od lat 80. XX wieku endogenicznych modelach wzrostu gospodarczego akcentuje 
si� znaczenie post�pu technologicznego i nak�adów na badania i rozwój. P. Romer 
innowacyjno	
 i zmian� technologiczn� uto�samia z rozszerzeniem oferty dost�p-

2 European Competitiveness Report 2011, European Commission, Brussels 2011, s. 31.
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nych na rynku dóbr3. P. Aghion i P. Howitt oraz G. Grossman i E. Helpman opie-
raj� si� na koncepcji drabiny jako	ci, w której post�p technologiczny wi��e si� 
z popraw� jako	ci produktów4. Z kolei R. Lucas zasadniczy nacisk po�o�y� na 
popraw� jako	ci kapita�u ludzkiego i akumulacj� wiedzy5.

Obfito	
 dobrze wykszta�conych ludzi idzie w parze z wysokim poziomem 
produktywno	ci. Ponadto wysoko wykwalifikowani pracownicy daj� wi�ksze 
mo�liwo	ci absorpcji zaawansowanej technologii. Jak twierdz� R. Barro i J.W. Lee, 
poziom wykszta�cenia jest wa�nym czynnikiem wzrostu jako	ci i zasobu kapita�u 
ludzkiego oraz wzrostu produkcji6. A. de la Fuente oszacowa�, �e ka�dy dodatkowy 
rok edukacji podnosi poziom produktywno	ci w krajach Unii Europejskiej 	red-
nio o 6,2%, a w d�ugim okresie o kolejne 3,1% wskutek przyspieszenia post�pu 
technologicznego7. W nowszych badaniach wykaza� on równie�, �e wzrost jako-
	ci kapita�u ludzkiego w rezultacie poprawy poziomu wykszta�cenia ma oko�o 
30-procentowy wk�ad we wzrost wydajno	ci pracy w Unii Europejskiej8.

Efekty aktywno	ci badawczo-rozwojowej i innowacyjno	ci mo�na mierzy
 
kilkoma wska
nikami. Powszechnie wykorzystywan� miar� jest liczba zg�asza-
nych patentów triadowych w przeliczeniu na milion mieszka�ców. Komercyjny 
sukces, a zarazem konkurencyjno	
 zewn�trzn� odzwierciedlaj� udzia� produk-
tów wysokich technologii w eksporcie kraju oraz wysoki poziom indeksów ujaw-
nionej przewagi komparatywnej (indeksów B. Balassy) w wymianie produktów 
high-tech. 

Otoczenie instytucjonalne przedsi�biorstw i warunki do prowadzenia dzia�al-
no	ci gospodarczej uznawane s� za jedne z najwa�niejszych czynników zarówno 
podnosz�cych konkurencyjno	
 producentów, jak i wp�ywaj�cych na dynamik� 
wzrostu gospodarczego. Laureat Nagrody Nobla z 1993 roku, D. North, definiuje 

3 P.M. Romer, Endogenous Technological Change, „Journal of Political Economy” 1990, 
Vol. 98, No. 5.

4 G. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, MIT Press, Cam-
bridge 1991; P. Aghion, P. Howitt, Endogenous Growth Theory, MIT Press, Cambridge 1998.
5 R . E .  L u c a s ,  On the Mechanics of Economic Development, „Journal of Monetary Economics” 

1988, Vol. 22.
6 R.J. Barro, J-W. Lee, A New Data Set of Educational Attainment in the World 1950–2010, 

„NBER Working Papers” 2010, No. 15902, s. 2.
7 A. De la Fuente, (2003), Human Capital in a Global and Knowledge-based Economy part II: 

Assessment at the EU Country Level, „Barcelona Economics Working Paper Series” 2003, No. 98, 
s. 48.

8 A. De la Fuente, Human Capital and Productivity, „Barcelona Economics Working Paper Se-
ries” 2011, No. 530.
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instytucje jako „regu�y gry w spo�ecze�stwie lub, bardziej formalnie, spo�ecz-
nie stworzone ograniczenia, które kszta�tuj� ludzkie interakcje”9. Argumentuje 
on, �e struktura podatków, zakres regulacji, decyzje s�dów i stanowione prawa 
maj� istotny wp�yw na polityk� firm i dynamik� gospodarcz�10. Przede wszystkim 
instytucje przyczyniaj� si� do obni�enia ryzyka, zredukowania kosztów transak-
cyjnych, zapewnienia ochrony praw w�asno	ci oraz wzrostu mi�dzynarodowej 
konkurencyjno	ci gospodarki przez tworzenie sprzyjaj�cych warunków do inno-
wacyjno	ci. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych bada-
niach empirycznych. S. Engerman i K. Sokoloff wykorzystuj�c historyczne dane 
o wzro	cie gospodarczym Stanów Zjednoczonych, Kanady oraz krajów Ameryki 
�aci�skiej, wykazali, �e stopie� rozwoju demokratycznych instytucji by� wa�nym 
czynnikiem wzrostu PKB11. 

Ocena jako	ci instytucji zazwyczaj jest oparta na rankingach opracowywa-
nych przez niezale�ne o	rodki badawcze. Najbardziej znany jest indeks wolno	ci 
gospodarczej publikowany corocznie od 1995 roku przez Heritage Foundation 
we wspó�pracy z „Wall Street Journal”. Szczegó�owa analiza obejmuje dziesi�
 
obszarów, sk�adaj�cych si� na cztery kategorie, a uzyskane wyniki s� podstaw� do 
stworzenia ko�cowego syntetycznego indeksu. Umo�liwia on okre	lenie stopnia 
wzgl�dnej �atwo	ci prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej i wielko	ci kosztów 
transakcyjnych, które wp�ywaj� na poziom i efektywno	
 inwestycji12. System 
prawny oceniany jest na podstawie stopnia korupcji i ochrony praw w�asno	ci, 
natomiast dzia�alno	
 rz�du – na wolno	ci fiskalnej i wydatkach publicznych. 
Do oceny efektywno	ci regulacji dotycz�cych prowadzenia dzia�alno	ci gospo-
darczej wykorzystuje si� trzy kryteria: wolno	
 gospodarcz�, regulacje rynku 
pracy i skuteczno	
 polityki monetarnej, a oceny otwarto	ci rynków dokonuje si� 
na podstawie wolno	ci handlowej, inwestycyjnej i finansowej. 

Warunki prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej s� kompleksowo oceniane 
w raportach Doing Business publikowanych wspólnie przez Bank �wiatowy 
i Mi�dzynarodow� Korporacj� Finansow� od 2003 roku. Metodologia ich sporz�-

9 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University 
Press, Cambridge 1990, s. 3.

10 Ibidem, s. 111.
11 K.L. Sokoloff, S.L. Engerman, History Lessons. Institutions, Factor Endowments, and Paths of 

Development in the New World, „Journal of Economic Perspectives” 2000, Vol. 14, No. 3, s. 217–
232.

12 D. Mi�aszewicz, Jako�
 instytucji a wzrost gospodarczy, Studia i Prace Wydzia�u Nauk Ekono-
micznych i Zarz�dzania Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 19, Szczecin 2011, s. 16.
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dzania zmienia�a si� w kolejnych raportach. W pierwszym raporcie analizowano 
5 wska
ników, a badaniem obj�to 133 gospodarki, w dziesi�tej edycji raportu 
opublikowanej w 2013 roku liczba wykorzystywanych wska
ników wzros�a do 11 
(1 sumaryczny i 10 cz�stkowych), a gospodarek – do 18513. Obecnie ocenie szcze-
gó�owej podlegaj�: �atwo	
 rozpoczynania dzia�alno	ci gospodarczej, �atwo	
 
uzyskania pozwolenia na budow�, dost�p do energii elektrycznej, rejestracja 
nieruchomo	ci, dost�p do kredytu, ochrona inwestorów, obci��enia podatkowe, 
�atwo	
 prowadzenia wymiany transgranicznej, zawieranie kontraktów i przepisy 
upad�o	ciowe. 

2.  Pozycja innowacyjna Polski w latach 1995–2012

Jednym z najwa�niejszych problemów gospodarki Polski jest niska innowa-
cyjno	
. Wysoko	
 nak�adów badawczo-rozwojowych w stosunku do PKB nale�y 
do najni�szych w Unii Europejskiej. W roku 2011 wynosi�a ona 0,77% i jedynie 
w siedmiu krajach UE-27 ich poziom by� ni�szy ni� w Polsce. W latach 1995–
2011 sytuacja uleg�a niewielkiej poprawie, a udzia� nak�adów na B + R w PKB 
wzrós� zaledwie o 0,14 pkt proc. (por. tab. 1). Równie� pod wzgl�dem nak�a-
dów dokonywanych przez sektor przedsi�biorstw prywatnych (BERD), a zatem 
g�ównie o charakterze aplikacyjnym, których efektem s� innowacje produktowe 
i procesowe, pozycja Polski jest niekorzystna. Od roku 1995 ani razu nak�ady 
przedsi�biorstw nie osi�gn��y 0,3% PKB, nie wyst�powa�a równie� wyra
na ten-
dencja wzrostowa. Wi�kszo	
 inwestycji B + R ci�gle finansowana jest ze 	rod-
ków publicznych, których efektywno	
 jest niska, a mo�liwo	ci komercyjnego 
wykorzystania wyników bada� bardzo ograniczone. 

Potencja� innowacyjny kraju zale�y nie tylko od wysoko	ci nak�adów badaw-
czych, ale równie� od liczby zatrudnionych w sektorze B + R, w którym tworzona 
jest nowa technologia wykorzystywana w dalszych etapach procesu produkcji. 
W roku 2011 w Unii Europejskiej w sektorze badawczym pracowa�o zaledwie 
1,2% ogólnej liczby zatrudnionych. Najwi�kszy udzia� w ca�kowitym zatrudnie-
niu sektor B + R mia� w Luksemburgu (2,22%), Finlandii (2,20%), Danii (2,12%). 
W Polsce udzia� zatrudnionych w sektorze badawczym nie przekracza� w latach 
1995–2011 1%, a w latach 2003–2009 charakteryzowa� si� wyra
n� tendencj� 

13 Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, World 
Bank and IFC, s. v.
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spadkow�. W roku 2011 udzia� personelu B + R w ca�kowitym zatrudnieniu 
wynosi� 0,81% (por. tab. 1). 

Tabela 1. Wska
niki okre	laj�ce innowacyjno	
 gospodarki Polski w latach 1995–2011

Wyszczególnienie 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Nak�ady B + R (% PKB) 0,63 0,65 0,69 0,62 0,54 0,57 0,57 0,67 0,77
Nak�ady B + R przedsi�-
biorstw prywatnych (% PKB) 0,25 0,26 0,29 0,22 0,15 0,18 0,17 0,19 0,23

Nak�ady B + R sektora pub-
licznego (% PKB) 0,22 0,21 0,21 0,19 0,22 0,21 0,20 0,23 0,26

Udzia� personelu B + R w ca�-
kowitym zatrudnieniu (%) – 0,84 0,84 0,87 0,93 0,87 0,80 0,76 0,81a

D�ugo	
 edukacji w latach 9,052 – – 9,512b – 9,697 – – 9,950a

Osoby z wy�szym wykszta�-
ceniem w populacji powy�ej 
25 roku �ycia (%)

6,3 – – 8,6b – 8,1 – –- 9,1a

Patenty triadowe na 1 milion 
mieszka�ców 0,11 0,22 0,19 0,25 0,24 0,30 0,12 – –

Eksport high-tech w eksporcie 
ca�kowitym (%) 2,0 2,0 2,3 2,7 2,7 3,2 3,0 5,7 5,2

a Dane dla 2010 roku.
b Dane dla 2000 roku.

�ród�o:  opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat, Statistics Database, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu (marzec 2013); R.J. Barro, J.W. Lee, A New Data Set of Educational Attain-
ment in the World 1950–2010, 2013, http://www.barrolee.com (marzec 2013). 

Dziedzin�, w której nast�pi�a wyra
na poprawa, jest poziom wykszta�cenia 
spo�ecze�stwa polskiego, co mo�e mie
 pozytywny wp�yw na pozycj� innowa-
cyjn� kraju. �rednia d�ugo	
 edukacji dla osób po 25 roku �ycia wzros�a w latach 
1995–2010 o blisko rok, do 9,95 lat. Niestety, na tle pozosta�ych krajów Unii 
Europejskiej, a w szczególno	ci krajów o podobnym poziomie rozwoju gospodar-
czego, poziom wykszta�cenia spo�ecze�stwa polskiego nale�y oceni
 negatywnie. 
W Czechach, Estonii, S�owenii i na W�grzech 	rednia d�ugo	
 edukacji przekra-
cza 11,5 roku. 

Pozytywnie nale�y oceni
 wzrost liczby osób z wy�szym wykszta�ceniem. 
W roku 1995 udzia� osób z wy�szym wykszta�ceniem w populacji powy�ej 25 roku 
�ycia wynosi� w Polsce 6,3% i wzrós� do 9,1% w 2010 roku. Jednak w porównaniu 
z innymi krajami Unii Europejskiej widoczna jest wyra
na luka. W Estonii wy�-
sze wykszta�cenie w 2010 roku mia�o 18,0% osób, na Litwie – 16,5%, W�grzech 
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– 12,6%, �otwie – 12,0%. Jedynie w sze	ciu krajach UE-27 odsetek najlepiej 
wykszta�conych osób by� ni�szy ni� w Polsce. 

Efektywno	
 nak�adów badawczo-rozwojowych mo�na zmierzy
 liczb� 
nowych patentów zg�aszanych do urz�dów patentowych. Najbardziej reprezen-
tatywnym wska
nikiem jest liczba patentów triadowych przypadaj�ca na milion 
mieszka�ców kraju. Na podstawie danych Eurostatu i OECD mo�na poda
 kilka 
prawid�owo	ci. W latach 1995–2010 nast�pi� wyra
ny wzrost liczby zg�oszonych 
patentów przez polskie przedsi�biorstwa. W roku 1995 liczba patentów triado-
wych przypadaj�ca na milion mieszka�ców wynosi�a zaledwie 0,11 i wzros�a do 
0,71 w 2010 roku14. Nale�a�a ona tym samym do najni�szych w Unii Europejskiej. 
W roku 2010 ca�kowita liczba wszystkich patentów triadowych wynosi�a w Pol-
sce 27, co by�o wynikiem lepszym ni� w znacznie mniejszych pod wzgl�dem 
liczebno	ci mieszka�ców i potencja�u gospodarczego Czechach (20), Estonii (8), 
Grecji (9), Portugali (25). Bardzo du�a jest natomiast luka w stosunku do najbar-
dziej innowacyjnych krajów UE. W Niemczech zg�oszono 5685 patentów, we 
Francji – 2447, w Wielkiej Brytanii – 1598, a w zamieszka�ej przez czterokrotnie 
mniejsz� liczb� ludno	ci Szwecji – 88215.

Komercyjny sukces aktywno	ci badawczo-rozwojowej mo�na oceni
 na 
podstawie statystyk pokazuj�cych udzia� produktów wysokich technologii w eks-
porcie ca�kowitym kraju. Jest to dziedzina, w której nast�pi�a wyra
na poprawa. 
W latach 1995–2011 udzia� produktów high-tech w eksporcie Polski wzrós� 
z 2,0% do 5,2%, wyra
na jest równie� tendencja wzrostowa. Nale�y jednak 
zwróci
 uwag�, �e wynik ten jest skutkiem nap�ywu zagranicznych inwestycji 
bezpo	rednich i aktywno	ci filii korporacji mi�dzynarodowych dzia�aj�cych na 
terenie Polski, zatem w niewielkim stopniu odzwierciedla potencja� innowacyjny 
przedsi�biorstw bez udzia�u kapita�u zagranicznego. Ponadto, pomimo widocznej 
poprawy, uzyskany wynik nale�y do najs�abszych w Unii Europejskiej. Gorsze 
rezultaty uzyska�y jedynie Bu�garia (3,8%), Grecja (4,2%), Hiszpania (4,8%) 
i Portugalia (3,0%)16.

14 Statistics Database, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu (marzec 2013); Factbook 2013, 
OECD, s. 155, www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2013-en (marzec 2013).

15 Ibidem, s. 155.
16 Statistics Database...
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3. Jako�	 czynników instytucjonalnych

Jednym z podstawowych mierników w ocenie jako	ci instytucji jest indeks 
wolno	ci gospodarczej. Na podstawie zmian jego warto	ci w latach 1995–2012 
mo�emy wyró�ni
 trzy etapy i wskaza
 pewne tendencje. W latach 1995–2002 
indeks wolno	ci ekonomicznej w Polsce wzrós� z 50,7 do 65,0, co by�o mak-
symaln� ocen� w ca�ym analizowanym okresie17. Poprawa jako	ci instytucji 
formalnych zosta�a pozytywnie oceniona i w latach 2000–2003 Polska zosta�a 
uznana za umiarkowanie woln� ekonomicznie gospodark�. Szczególnie du�a 
poprawa nast�pi�a w sferze wydatków rz�dowych (wzrost indeksu z 9,6 do 49,6 
w latach 1995–2002) oraz wolno	ci monetarnej (wzrost z 48,7 do 70,4), fiskalnej 
(z 51,0 do 65,3) i handlowej (z 57,0 do 78,8)18. Od roku 2003 a� do 2007 roku 
ocena wolno	ci ekonomicznej pogarsza�a si� i w 2004 roku Polska znalaz�a si� 
ponownie w grupie gospodarek nie posiadaj�cych wolno	ci ekonomicznej. Indeks 
spad� z 61,8 w 2003 roku do 58,1 w 2007 roku. Negatywnie oceniono wysoko	
 
wydatków rz�dowych i zwi�zany z nimi wzrost poziomu deficytu bud�etowego 
(w latach 2003–2006 przekracza� on 3% PKB)19. Kolejne dwa obszary, w których 
nast�pi�o pogorszenie ocen to ochrona praw w�asno	ci i stopie� korupcji. Nato-
miast pozytywnie oceniono liberalizacj� polityki handlowej (wzrost subindeksu 
o 16,4 pkt) i skuteczno	
 polityki monetarnej w utrzymywaniu stabilno	ci cen 
(wzrost subindeksu o 6,8 pkt)20. 

Od roku 2008 nast�puje systematyczna poprawa oceny wolno	ci gospodar-
czej w Polsce. W roku 2013 zosta�a ona oceniona na 66,0 punktów, co plasuje 
j� w grupie umiarkowanie wolnych ekonomicznie gospodarek na 57 miejscu na 
	wiecie. Zdecydowanie wy�ej ocenione zosta�y inne kraje Europy �rodkowej 
i Wschodniej o podobnym do Polski poziomie rozwoju gospodarczego. Najwy�-
sz� lokat� zaj��a Estonia (13 miejsce, 75,3 pkt), wyprzedzaj�c mi�dzy innymi 
Wielk� Brytani�, ale równie� zazwyczaj wysoko klasyfikowane w rankingach 
konkurencyjno	ci Finlandi� (16 miejsce), Holandi� (17), Szwecj� (18) i Niemcy 
(19). W grupie krajów okre	lanych jako „w wi�kszo	ci wolnych” znalaz�y si� 
równie� Litwa (22 miejsce, 72,1 pkt) oraz Czechy (29 miejsce, 70,9 pkt)21. 

17 2013 Index of Economic Freedom, Heritage Foundation, www.heritage.org (marzec 2013).
18 Ibidem.
19 Statistics Database...
20 2013 Index of Economic Freedom...
21 Ibidem.
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W roku 2013 w Polsce najwy�ej oceniono wolno	
 handlow� (86,8 pkt), co 
jest takim samym wynikiem jak w pozosta�ych krajach Unii Europejskiej. Jest to 
równie� jedyna dziedzina, w której gospodark� uznano za w pe�ni woln� (wynik 
powy�ej 80 pkt). Trzy kolejne obszary zosta�y uznane za w wi�kszo	ci wolne 
(70,0–79,9 pkt). Wolno	
 monetarna zosta�a oceniona na 77,7 pkt (65 miejsce 
na 	wiecie), fiskalna na 76,0 pkt (110 miejsce), a finansowa na 70,0 pkt. W przy-
padku ostatniej kategorii jest to równie� jedna z najwi�kszych pozytywnych 
zmian w ocenie (poprawa o 20 punktów od 2007 r.). Jako umiarkowanie wolne 
(60,0–69,9 pkt) oceniono wolno	
 inwestycyjn� (65,0 pkt), swobod� prowadze-
nia dzia�alno	ci gospodarczej (64,0 pkt), rynek pracy (62,9) oraz ochron� praw 
w�asno	ci (60,0 pkt). W latach 2007–2013 szczególnie du�a poprawa nast�pi�a 
w ocenie wolno	ci inwestycyjnej (o 15 pkt), ochronie praw w�asno	ci (o 10 pkt) 
i swobodzie prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej (o 8,7 pkt), natomiast nie-
znacznie lepiej oceniono rynek pracy (por. rys. 1). Najni�ej oceniono poziom 
korupcji (55,0 pkt) oraz wydatki rz�dowe (43,0 pkt). Jednocze	nie nale�y podkre-
	li
 bardzo du�� popraw� w ocenie skali korupcji, która nast�pi�a po 2007 roku. 
W latach 2007–2013 wysoko	
 subindeksu wzros�a o 21 pkt.
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Rysunek 1.  Indeks wolno	ci gospodarczej w Polsce w latach 2007 i 2013
�ród�o: 2013 Index of Economic Freedom...

Warunki rozpoczynania i prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej uwzgl�d-
niaj�ce liczb� niezb�dnych pozwole�, czas oraz koszt formalno	ci oceniono 
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w raportach Doing Business. W roku 2013 Polska zosta�a sklasyfikowana na 55 
miejscu na 185 ocenianych gospodarek, co oznacza najwy�szy awans w rankingu. 
W roku 2012 zajmowa�a ona 74 miejsce. Jednocze	nie ocena by�a bardzo zró�-
nicowana pomi�dzy kategoriami. Najwy�ej oceniono dost�p do kredytów, obej-
muj�cy mi�dzy innymi ochron� praw po�yczkobiorców i po�yczkodawców, oraz 
dost�p do informacji kredytowej. W roku 2013 Polska razem z Litw� i sze	cioma 
innymi krajami zosta�a sklasyfikowana na czwartym miejscu, co jest najlepszym 
wynikiem ze wszystkich krajów Europy �rodkowej i Wschodniej. W	ród krajów 
UE-27 wy�sz� ocen� uzyska�a jedynie Wielka Brytania (1 miejsce). 

Relatywnie wysok� (37) pozycj� Polska uzyska�a w ocenie procedur, czasu 
i kosztów post�powania upad�o	ciowego. Jest to równie� dziedzina, w której 
nast�pi�a najwi�ksza poprawa w stosunku do 2012 roku. Przeprowadzenie post�-
powania upad�o	ciowego w Polsce trwa 	rednio 2 lata, a jego koszt szacowany 
jest na 15% warto	ci nieruchomo	ci, natomiast w krajach OECD trwa ono 	rednio 
2 lata i kosztuje nieca�e 10%22. Zarówno czas, jak i koszt post�powania upad�o	-
ciowego nie uleg�y zmianie w latach 2004–2013, a wzrost pozycji Polski w ran-
kingu wynika� ze wzmocnienia przepisów dotycz�cych og�aszania bankructwa 
i ochrony praw kredytodawców do przej�cia wierzytelno	ci oraz zastawionych 
aktywów w przypadku likwidacji. Dzi�ki tym zmianom stopa odzyskiwanych 
d�ugów wzros�a z 31,5% w 2012 roku do 54,5% w 2013 roku, co jest wynikiem 
nieznacznie gorszym od 	redniej dla krajów OECD23.

Nieco gorzej oceniono w Polsce ochron� inwestorów (49 miejsce), warunki 
prowadzenia wymiany handlowej (50 miejsce), zawieranie kontraktów (56 miej-
sce) i rejestracj� nieruchomo	ci (62 miejsce). W dwóch ostatnich kategoriach 
nast�pi�a wysoka poprawa w stosunku do 2012 roku (por. tab. 2). Stopie� ochrony 
inwestorów jest w Polsce zbli�ony do 	redniej dla krajów OECD i od 2004 roku 
nie uleg� istotnym zmianom. Obszarem, który zosta� oceniony najni�ej, by�a 
odpowiedzialno	
 dyrektorów za decyzje inwestycyjne. Wzmocnienie przepisów 
prawnych w tej dziedzinie wydaje si� niezb�dne w podnoszeniu konkurencyjno	ci 
kraju. Wi�ksza luka dzieli Polsk� od najwy�ej rozwini�tych krajów w zawieraniu 
kontraktów. �rednia liczba procedur oraz czas rozstrzygania sporów handlowych 
s� znacznie wy�sze, ale – co nale�y podkre	li
 – szybko si� zmniejszaj�. W roku 
2004 liczba procedur wynosi�a 37 i spad�a do 33 w 2013 roku, natomiast czas 

22 Doing Business: Poland 2013, World Bank and IFC, Woshington 2013, s. 98. 
23 Ibidem, s. 99.
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potrzebny na rozstrzygni�cie sporu uleg� zredukowaniu z 1000 dni do 68524. 
W krajach OECD liczba procedur wynosi 	rednio 31, a czas rozstrzygania sporu 
– 510 dni. 

Równie� warunki prowadzenia wymiany handlowej zosta�y ocenione gorzej 
ni� w krajach OECD. W roku 2013 w celu wyeksportowania produktu z Polski 
niezb�dne by�o przygotowanie pi�ciu dokumentów, co ��cznie z transportem zaj-
mowa�o 	rednio 17 dni. Od roku 2006 nie nast�pi�a �adna poprawa w tej dziedzi-
nie. W krajach OECD potrzeba 	rednio czterech dokumentów i dziesi�ciu dni. 
Koszt wyeksportowania kontenera wzrós� z 834 USD w 2006 roku do 1050 USD 
w 2013 roku i by� wy�szy o 22 USD od 	redniej dla krajów OECD25. 

Pozytywnie nale�y oceni
 zmiany w przepisach rejestrowania nieruchomo-
	ci. W latach 2005–2013 liczba procedur niezb�dnych do zarejestrowania w�as-
no	ci nie zmieni�a si� i wymaga�a sporz�dzenia sze	ciu dokumentów. Znacznej 
redukcji uleg� natomiast czas i koszt wykonania wszystkich procedur. W roku 
2005 rejestracja nieruchomo	ci trwa�a 	rednio 204 dni i kosztowa�a 1,6% jej war-
to	ci, natomiast w 2013 roku czas niezb�dny na formalno	ci uleg� skróceniu do 
54 dni, a koszt spad� do 0,4% warto	ci nieruchomo	ci26. W krajach OECD czas 
rejestracji by� o po�ow� krótszy (26 dni), ale wi�za�a si� ona ze znacznie wy�-
szymi kosztami, bo si�gaj�cymi 4,5% warto	ci nieruchomo	ci.

Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu Doing Business w latach 2012–2013

Wyszczególnienie 2012 2013 Zmiana
Indeks Doing Business 74 55 +19
Rozpoczynanie dzia�alno	ci gospodarczej 129 124 +5
Uzyskanie pozwolenia na budow� 157 161 –4
Dost�p do energii elektrycznej 130 137 –7
Rejestracja nieruchomo	ci 87 62 +25
Dost�p do kredytu 4 4 0
Ochrona inwestorów 46 49 –3
Obci��enia podatkowe 124 114 +10
Wymiana transgraniczna 49 50 –1
Zawieranie kontraktów 84 56 +28
Przepisy upad�o	ciowe 91 37 +54

�ród�o: Doing Business: Poland 2013..., s. 10–13.

24 Ibidem, s. 89.
25 Ibidem, s. 80.
26 Ibidem, s. 47.
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Najni�ej oceniono cztery obszary, w	ród których znalaz�y si�: wysoko	
 
obci��e� podatkowych (114 miejsce), warunki rozpoczynania dzia�alno	ci gospo-
darczej (124 miejsce), uzyskanie dost�pu do energii elektrycznej (137 miejsce) 
oraz pozwolenia na budow� (161 miejsce). W wymienionych dziedzinach gorsze 
oceny uzyska�y jedynie kraje najs�abiej rozwini�te oraz gospodarki przechodz�ce 
transformacj�. Przeci�tna firma w Polsce dokonuje 18 p�atno	ci podatkowych 
rocznie, co poch�ania 286 godzin pracy i 43,8% zysków. W krajach OECD 
potrzeba 12 p�atno	ci, które zajmuj� 176 godzin i stanowi� 42,7% zysków. Jed-
nocze	nie nale�y podkre	li
, �e w ostatnich latach nast�pi�a wyra
na poprawa. 
W roku 2006 przedsi�biorstwo wykonywa�o 40 p�atno	ci w roku, co zajmo-
wa�o 418 godzin27. Rozpocz�cie dzia�alno	ci gospodarczej w Polsce wymaga�o 
w 2013 roku trzykrotnie wi�cej czasu (32 dni) i nak�adów finansowych (14,4% 
przeci�tnego dochodu na mieszka�ca) ni� w krajach OECD. Ponadto, od 2004 
roku jedynie koszt niezb�dnych formalno	ci uleg� obni�eniu (z 21,2% dochodu), 
a potrzebny czas wzrós� o dzie�. Zmniejszeniu uleg�a natomiast liczba procedur 
– z 10 do 6.

Najbardziej problemowymi obszarami, które zasadniczo ograniczaj� mo�li-
wo	
 prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej i rozwoju firmy, s� w Polsce uzyska-
nie dost�pu do energii elektrycznej i pozwolenia na budow�. Uzyskanie dost�pu 
do sieci elektrycznej wymaga�o sze	ciu procedur, które trwa�y przeci�tnie 186 
dni i kosztowa�y równowarto	
 208,3% dochodu na osob�. W krajach OECD 
by�o to 5 procedur, 98 dni i 93% dochodu28. Jeszcze trudniej uzyska
 pozwolenie 
na budow�. Liczba procedur i niezb�dnych pozwole� nale�y do najwy�szych na 
	wiecie. W roku 2013 wymagano 29 ró�nych dokumentów, wszystkie formalno-
	ci zajmowa�y 301 dni, a ich koszt stanowi� 49,4% dochodu per capita. W krajach 
OECD czas (143 dni) i liczba procedur (14) stanowi�y mniejsz� barier�, jednak 
koszt stanowi� 78,7% dochodu29.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza konkurencyjno	ci pozacenowej Polski w latach 
1995–2012 daje podstaw� do sformu�owania kilku wniosków. Po pierwsze, 

27 Ibidem, s. 72.
28 Ibidem, s. 40. 
29 Ibidem, s. 26.
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zarówno pod wzgl�dem potencja�u innowacyjnego, jak i efektów aktywno	ci 
badawczo-rozwojowej Polska plasuje si� znacznie poni�ej wyników uzyskiwa-
nych przez wi�kszo	
 krajów Unii Europejskiej. W latach 1995–2012 wysoko	
 
nak�adów na B + R oraz zatrudnienie w sektorze badawczym wzros�y nieznacznie, 
a luka innowacyjna dziel�ca Polsk� od liderów pog��bi�a si�. Pozytywnie nale�y 
natomiast oceni
 wzrost poziomu edukacji spo�ecze�stwa. Niestety, zmiany te nie 
znalaz�y odzwierciedlenia we wzro	cie liczby patentów, a wzrost zaawansowania 
technologicznego struktury przedmiotowej handlu zagranicznego nie mo�e by
 
wi�zany z czynnikami endogenicznymi, ale g�ównie z dzia�alno	ci� korporacji 
zagranicznych. 

Po drugie, jako	
 instytucji, w tym zw�aszcza poziom wolno	ci gospodarczej 
w latach 1995–2013 poprawi� si� istotnie, podnosz�c konkurencyjno	
 gospo-
darki. Jednak nadal istniej� obszary problemowe, do których nale�y zaliczy
 
przede wszystkim stopie� korupcji i wielko	
 wydatków rz�dowych. Najwy�ej 
oceniono wolno	
 handlow�, monetarn�, fiskaln� i finansow�. W dziedzinach 
tych nast�pi�a równie� najwi�ksza poprawa.

Po trzecie, ocena warunków prowadzenia dzia�alno	ci gospodarczej jest 
bardzo zró�nicowana mi�dzy obszarami. W roku 2013 Polska zosta�a uznana za 
kraj, który wykona� najwi�kszy post�p w tworzeniu warunków dla przedsi�bior-
ców (awans o 19 miejsc w rankingu Doing Business). Dost�pno	
 do kredytów 
i ochrona interesów kredytobiorców i kredytodawców plasuje Polsk� w 	cis�ej 
czo�ówce na 	wiecie (4 miejsce), natomiast trudno	ci z uzyskaniem dost�pu do 
energii elektrycznej i pozwolenia na budow� skutecznie utrudniaj� konkurowanie 
z zagranicznymi przedsi�biorstwami. 
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CHANGES IN NON-PRICE COMPETITIVENESS 
OF THE POLISH ECONOMY IN THE YEARS 1995–2012

Summary

The study is an analysis of changes in non-price competitiveness of the Polish 
economy after 1995 based on indicators of innovation capacity and the quality of the 
institutional and business environment.
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