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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza zmian pozacenowej konkurencyjnosci gos-
podarki Polski po 1995 roku na podstawie wskaznikéw okreslajacych potencjal innowa-
cyjny, jakos$¢ otoczenia instytucjonalnego oraz warunki prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ pozacenowa, innowacyjnos¢, instytucje, Polska

Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ jest szerokim i wielowymiarowym pojgciem definiowa-
nym na rézne sposoby: z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju. Jedna
z najczgsciej przytaczanych definicji zostata sformulowala na poczatku lat 90.
XX wieku przez Laur¢ Tyson. Konkurencyjnos$é okreslita ona jako zdolnos$¢ do
wytwarzania towarow i uslug, ktére sg w stanie sprosta¢ migdzynarodowej kon-
kurencji, podczas gdy obywatele kraju ciesza si¢ zroOwnowazonym i rosngcym
standardem zycia'. W definicji Komisji Europejskiej przyjeto, ze konkurencyjna

''L. Tyson, Who's Bashing Whom: Trade Conflict in High Technology Industries, Institute for
International Economics, Washington D.C. 1992, s. 317.
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gospodarka to taka, w ktorej standard zycia rosnie w sposdb zrdwnowazony oraz
ktéra zapewnia dostep do miejsc pracy wszystkim chcgcym pracowac?.

Mozna wyrdzni¢ cztery obszary, w ktorych oceniana jest konkurencyjnosé
gospodarki. Ogdlna przewaga konkurencyjna analizowana jest za pomocg kilku
wskaznikow, a przede wszystkim tempa wzrostu PKB, wydajnosci pracy oraz
tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych. Konkurencyjnos¢ kosztowa
i cenowa kwantyfikowana jest na podstawie tendencji zachodzacych w ksztal-
towaniu si¢ jednostkowych kosztéw pracy i zmian realnego, efektywnego kursu
walutowego. Konkurencyjnos¢ handlowa najczesciej oceniana jest za pomoca
indeksu ujawnionej przewagi komparatywnej, ktory po raz pierwszy zostat zasto-
sowany w 1965 roku przez B. Balasse. Najbardziej ztozona i wielowymiarowa
jest konkurencyjnos¢ pozacenowa, ktorej ocena jest oparta na licznych wskazni-
kach jako$ciowych.

Celem artykutu jest analiza zmian pozacenowej konkurencyjnosci gospo-
darki Polski w latach 1995-2012. Szczegdtowa analiza objeto:

— ksztaltowanie si¢ pozycji innowacyjnej na podstawie dostepnych staty-

styk,

— oceng otoczenia prawno-instytucjonalnego na podstawie rankingdw pub-

likowanych przez niezalezne osrodki badawcze.

1. Kryteria oceny konkurencyjnos$ci pozacenowej

Pozacenowe czynniki konkurencyjnosci mozna podzieli¢ na dwie pod-
stawowe grupy: 1) wplywajace na innowacyjnos¢ gospodarki i poziom
technologicznego zaawansowania produktow; 2) obejmujace otoczenie prawno-
instytucjonalne. Pierwsza grupa najczesciej oceniana jest na podstawie poziomu
naktadow na B + R, liczby patentow, poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa oraz
syntetycznych wskaznikéw innowacyjnosci. Do oceny drugiej stosuje si¢ rankingi
wolnosci gospodarczej i konkurencyjnosci.

Podstawa konkurowania we wspotczesnej gospodarce §wiatowej jest innowa-
cyjno$¢ krajowych producentdow oraz jako$¢ kapitatu ludzkiego. W rozwijanych
od lat 80. XX wieku endogenicznych modelach wzrostu gospodarczego akcentuje
si¢ znaczenie postepu technologicznego i naktadéw na badania i rozw¢j. P. Romer
innowacyjnos¢ i zmiang technologiczng utozsamia z rozszerzeniem oferty dostep-

2 European Competitiveness Report 2011, European Commission, Brussels 2011, s. 31.
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nych na rynku dobr®. P. Aghion i P. Howitt oraz G. Grossman i E. Helpman opie-
rajg si¢ na koncepcji drabiny jakosci, w ktdrej postep technologiczny wigze si¢
z poprawa jakosci produktow*. Z kolei R. Lucas zasadniczy nacisk potozyt na
poprawe jakosci kapitatu ludzkiego i akumulacje wiedzy?®.

Obfitos¢ dobrze wyksztatconych ludzi idzie w parze z wysokim poziomem
produktywnosci. Ponadto wysoko wykwalifikowani pracownicy daja wigksze
mozliwosci absorpcji zaawansowanej technologii. Jak twierdza R. BarroiJ.W. Lee,
poziom wyksztalcenia jest waznym czynnikiem wzrostu jakos$ci 1 zasobu kapitatu
ludzkiego oraz wzrostu produkcji®. A. de la Fuente oszacowat, ze kazdy dodatkowy
rok edukacji podnosi poziom produktywnosci w krajach Unii Europejskiej $red-
nio 0 6,2%, a w dtugim okresie o kolejne 3,1% wskutek przyspieszenia postgpu
technologicznego’. W nowszych badaniach wykazat on réwniez, ze wzrost jako-
sci kapitalu ludzkiego w rezultacie poprawy poziomu wyksztalcenia ma okoto
30-procentowy wktad we wzrost wydajnosci pracy w Unii Europejskiej®.

Efekty aktywnos$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnosci mozna mierzy¢
kilkoma wskaznikami. Powszechnie wykorzystywang miarg jest liczba zgtasza-
nych patentow triadowych w przeliczeniu na milion mieszkancéw. Komercyjny
sukces, a zarazem konkurencyjno$¢ zewnetrzng odzwierciedlajg udziat produk-
tow wysokich technologii w eksporcie kraju oraz wysoki poziom indekséw ujaw-
nionej przewagi komparatywnej (indekséw B. Balassy) w wymianie produktow
high-tech.

Otoczenie instytucjonalne przedsigbiorstw i warunki do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej uznawane sa za jedne z najwazniejszych czynnikow zar6wno
podnoszacych konkurencyjnos¢ producentdw, jak i wptywajacych na dynamike
wzrostu gospodarczego. Laureat Nagrody Nobla z 1993 roku, D. North, definiuje

3P.M. Romer, Endogenous Technological Change, ,Journal of Political Economy” 1990,
Vol. 98, No. 5.

4 G. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy, MIT Press, Cam-
bridge 1991; P. Aghion, P. Howitt, Endogenous Growth Theory, MIT Press, Cambridge 1998.
SR.E. Lucas, On the Mechanics of Economic Development, ,,Journal of Monetary Economics”

1988, Vol. 22.

¢ R.J. Barro, J-W. Lee, A New Data Set of Educational Attainment in the World 1950-2010,

.NBER Working Papers” 2010, No. 15902, s. 2.

7 A. De la Fuente, (2003), Human Capital in a Global and Knowledge-based Economy part II:
Assessment at the EU Country Level, ,,Barcelona Economics Working Paper Series” 2003, No. 98,
s. 48.

8 A. De la Fuente, Human Capital and Productivity, ,,Barcelona Economics Working Paper Se-
ries” 2011, No. 530.
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instytucje jako ,reguty gry w spoleczenstwie lub, bardziej formalnie, spotecz-
nie stworzone ograniczenia, ktére ksztattuja ludzkie interakcje™. Argumentuje
on, ze struktura podatkdéw, zakres regulacji, decyzje sadow i stanowione prawa
maja istotny wptyw na polityke firm i dynamike gospodarcza'®. Przede wszystkim
instytucje przyczyniaja si¢ do obnizenia ryzyka, zredukowania kosztow transak-
cyjnych, zapewnienia ochrony praw wlasnosci oraz wzrostu migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki przez tworzenie sprzyjajacych warunkéw do inno-
wacyjnosci. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych bada-
niach empirycznych. S. Engerman i K. Sokoloff wykorzystujac historyczne dane
o wzroscie gospodarczym Standéw Zjednoczonych, Kanady oraz krajow Ameryki
Lacinskiej, wykazali, ze stopien rozwoju demokratycznych instytucji byt waznym
czynnikiem wzrostu PKB!''.

Ocena jakosci instytucji zazwyczaj jest oparta na rankingach opracowywa-
nych przez niezalezne osrodki badawcze. Najbardziej znany jest indeks wolnosci
gospodarczej publikowany corocznie od 1995 roku przez Heritage Foundation
we wspotpracy z ,,Wall Street Journal”. Szczegdlowa analiza obejmuje dziesigé
obszaréw, sktadajacych sie na cztery kategorie, a uzyskane wyniki sa podstawa do
stworzenia konicowego syntetycznego indeksu. Umozliwia on okreslenie stopnia
wzglednej tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wielkosci kosztow
transakcyjnych, ktore wptywajg na poziom i efektywno$é inwestycji'2. System
prawny oceniany jest na podstawie stopnia korupcji i ochrony praw wiasnosci,
natomiast dziatalnos$¢ rzadu — na wolnosci fiskalnej i wydatkach publicznych.
Do oceny efektywnosci regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej wykorzystuje si¢ trzy kryteria: wolnos¢ gospodarcza, regulacje rynku
pracy i skutecznos¢ polityki monetarnej, a oceny otwartosci rynkéw dokonuje si¢
na podstawie wolno$ci handlowej, inwestycyjnej i finansowe;.

Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg kompleksowo oceniane
w raportach Doing Business publikowanych wspélnie przez Bank Swiatowy
i Miedzynarodowa Korporacje Finansowa od 2003 roku. Metodologia ich sporza-

® D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 3.

19 Jhidem, s. 111.

1 K.L. Sokoloff, S.L. Engerman, History Lessons. Institutions, Factor Endowments, and Paths of
Development in the New World, ,,Journal of Economic Perspectives” 2000, Vol. 14, No. 3, s. 217-
232.

12 D. Mitaszewicz, Jakos¢ instytucji a wzrost gospodarczy, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego nr 19, Szczecin 2011, s. 16.
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dzania zmieniala si¢ w kolejnych raportach. W pierwszym raporcie analizowano
5 wskaznikow, a badaniem objg¢to 133 gospodarki, w dziesigtej edycji raportu
opublikowanej w 2013 roku liczba wykorzystywanych wskaznikow wzrosta do 11
(1 sumaryczny i 10 czastkowych), a gospodarek — do 185", Obecnie ocenie szcze-
gotowej podlegaja: tatwos¢ rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, tatwos¢
uzyskania pozwolenia na budowe, dostep do energii elektrycznej, rejestracja
nieruchomosci, dostgp do kredytu, ochrona inwestoréw, obcigzenia podatkowe,
latwos¢ prowadzenia wymiany transgranicznej, zawieranie kontraktow i przepisy
upadtosciowe.

2. Pozycja innowacyjna Polski w latach 1995-2012

Jednym z najwazniejszych probleméw gospodarki Polski jest niska innowa-
cyjnos¢. Wysokosé naktadow badawczo-rozwojowych w stosunku do PKB nalezy
do najnizszych w Unii Europejskiej. W roku 2011 wynosita ona 0,77% i jedynie
w siedmiu krajach UE-27 ich poziom byt nizszy niz w Polsce. W latach 1995—
2011 sytuacja ulegla niewielkiej poprawie, a udzial naktadéow na B + R w PKB
wzrost zaledwie o 0,14 pkt proc. (por. tab. 1). Réwniez pod wzgledem nakta-
doéw dokonywanych przez sektor przedsigbiorstw prywatnych (BERD), a zatem
gtownie o charakterze aplikacyjnym, ktorych efektem sg innowacje produktowe
1 procesowe, pozycja Polski jest niekorzystna. Od roku 1995 ani razu naktady
przedsiebiorstw nie osiggnely 0,3% PKB, nie wystepowata rowniez wyrazna ten-
dencja wzrostowa. Wigkszos¢ inwestycji B + R ciagle finansowana jest ze $rod-
kow publicznych, ktérych efektywnos¢ jest niska, a mozliwosci komercyjnego
wykorzystania wynikéw badan bardzo ograniczone.

Potencjat innowacyjny kraju zalezy nie tylko od wysokosci naktadow badaw-
czych, ale réwniez od liczby zatrudnionych w sektorze B + R, w ktérym tworzona
jest nowa technologia wykorzystywana w dalszych etapach procesu produkc;ji.
W roku 2011 w Unii Europejskiej w sektorze badawczym pracowato zaledwie
1,2% ogolnej liczby zatrudnionych. Najwiekszy udzial w catkowitym zatrudnie-
niu sektor B + R miat w Luksemburgu (2,22%), Finlandii (2,20%), Danii (2,12%).
W Polsce udziat zatrudnionych w sektorze badawczym nie przekraczat w latach
19952011 1%, a w latach 2003—2009 charakteryzowal si¢ wyrazna tendencja

13 Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, World
Bank and IFC, s. v.
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spadkowa. W roku 2011 udzial personelu B + R w calkowitym zatrudnieniu
wynosit 0,81% (por. tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki okreslajace innowacyjnos$é gospodarki Polski w latach 1995-2011

Wyszczegolnienie 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
Naktady B + R (% PKB) 0,63 | 0,65 | 0,69 | 0,62 | 0,54 | 0,57 | 0,57 | 0,67 | 0,77
Naktady B + R przedsie-

biorstw prywatnych (% PKB) 0,25 | 0,26 | 0,29 | 0,22 | 0,15 | 0,18 | 0,17 | 0,19 | 0,23

Naktady B + R sektora pub-
licznego (% PKB)

Udziat personelu B + R w cat-
kowitym zatrudnieniu (%)

0,22 | 0,21 | 0,21 | 0,19 | 0,22 | 0,21 | 0,20 | 0,23 | 0,26

- 084 0,84 | 0,87 |093| 0,87 | 0,80 | 0,76 | 0,81*

Dtugos¢ edukacji w latach 9,052 | - - 19,512 — 19,697 | - - 19,950°
Osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem w populacji powyzej 6,3 - - 8,6 - 8,1 - — 9,12

25 roku zycia (%)
Patenty triadowe na 1 milion
mieszkancow

0,11 | 0,22 | 0,19 | 0,25 | 0,24 | 0,30 | 0,12 | — -

Eksport high-tech w eksporcie
catkowitym (%)

2Dane dla 2010 roku.

*Dane dla 2000 roku.

20 120 | 23| 27 |27 32|30 57| 52

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, Statistics Database, http://epp.eurostat.
ec.europa.cu (marzec 2013); R.J. Barro, J.W. Lee, A New Data Set of Educational Attain-
ment in the World 1950-2010, 2013, http://www.barrolee.com (marzec 2013).

Dziedzing, w ktorej nastgpita wyrazna poprawa, jest poziom wyksztalcenia
spoteczenstwa polskiego, co moze mie¢ pozytywny wpltyw na pozycj¢ innowa-
cyjng kraju. Srednia dhugo$é edukacji dla 0séb po 25 roku zycia wzrosta w latach
1995-2010 o blisko rok, do 9,95 lat. Niestety, na tle pozostatych krajéw Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci krajow o podobnym poziomie rozwoju gospodar-
czego, poziom wyksztalcenia spoteczenstwa polskiego nalezy oceni¢ negatywnie.
W Czechach, Estonii, Stowenii i na Wegrzech $rednia dtugo$¢ edukacji przekra-
cza 11,5 roku.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost liczby 0séb z wyzszym wyksztalceniem.
W roku 1995 udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w populacji powyzej 25 roku
zycia wynosit w Polsce 6,3% i wzrost do 9,1% w 2010 roku. Jednak w poréwnaniu
z innymi krajami Unii Europejskiej widoczna jest wyrazna luka. W Estonii wyz-
sze wyksztatcenie w 2010 roku miato 18,0% osob, na Litwie — 16,5%, Wegrzech
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— 12,6%, Lotwie — 12,0%. Jedynie w szesciu krajach UE-27 odsetek najlepiej
wyksztatconych 0sob byt nizszy niz w Polsce.

Efektywnos$¢ naktadow badawczo-rozwojowych mozna zmierzy¢ liczba
nowych patentéw zgtaszanych do urzgdow patentowych. Najbardziej reprezen-
tatywnym wskaznikiem jest liczba patentow triadowych przypadajaca na milion
mieszkancow kraju. Na podstawie danych Eurostatu i OECD mozna podac¢ kilka
prawidlowosci. W latach 1995-2010 nastapil wyrazny wzrost liczby zgtoszonych
patentow przez polskie przedsigbiorstwa. W roku 1995 liczba patentéow triado-
wych przypadajaca na milion mieszkancéw wynosita zaledwie 0,11 i wzrosta do
0,71 w 2010 roku'*. Nalezata ona tym samym do najnizszych w Unii Europejskie;j.
W roku 2010 catkowita liczba wszystkich patentéw triadowych wynosita w Pol-
sce 27, co bylo wynikiem lepszym niz w znacznie mniejszych pod wzgledem
liczebnosci mieszkancow i potencjatu gospodarczego Czechach (20), Estonii (8),
Grecji (9), Portugali (25). Bardzo duza jest natomiast luka w stosunku do najbar-
dziej innowacyjnych krajow UE. W Niemczech zgloszono 5685 patentéw, we
Francji — 2447, w Wielkiej Brytanii — 1598, a w zamieszkatej przez czterokrotnie
mniejsza liczbg ludnosci Szwecji — 8821,

Komercyjny sukces aktywnosci badawczo-rozwojowej mozna oceni¢ na
podstawie statystyk pokazujacych udziat produktéw wysokich technologii w eks-
porcie catkowitym kraju. Jest to dziedzina, w ktorej nastapila wyrazna poprawa.
W latach 1995-2011 udzial produktow high-tech w eksporcie Polski wzrdst
z 2,0% do 5,2%, wyrazna jest rowniez tendencja wzrostowa. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze wynik ten jest skutkiem naplywu zagranicznych inwestycji
bezposrednich i aktywnosci filii korporacji migdzynarodowych dziatajacych na
terenie Polski, zatem w niewielkim stopniu odzwierciedla potencjat innowacyjny
przedsigbiorstw bez udziatu kapitatu zagranicznego. Ponadto, pomimo widocznej
poprawy, uzyskany wynik nalezy do najstabszych w Unii Europejskiej. Gorsze
rezultaty uzyskaty jedynie Butgaria (3,8%), Grecja (4,2%), Hiszpania (4,8%)
i Portugalia (3,0%)'S.

4 Statistics Database, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu (marzec 2013); Factbook 2013,
OECD, s. 155, www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2013-en (marzec 2013).

5 Ibidem, s. 155.

16 Statistics Database...
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3. Jako$¢ czynnikow instytucjonalnych

Jednym z podstawowych miernikow w ocenie jakosci instytucji jest indeks
wolnosci gospodarczej. Na podstawie zmian jego wartosci w latach 1995-2012
mozemy wyroznic trzy etapy i wskaza¢ pewne tendencje. W latach 1995-2002
indeks wolnosci ekonomicznej w Polsce wzrést z 50,7 do 65,0, co byto mak-
symalng oceng w catym analizowanym okresie!’. Poprawa jakosci instytucji
formalnych zostata pozytywnie oceniona i w latach 2000-2003 Polska zostata
uznana za umiarkowanie wolng ekonomicznie gospodarke. Szczegdlnie duza
poprawa nastgpita w sferze wydatkow rzadowych (wzrost indeksu z 9,6 do 49,6
w latach 1995-2002) oraz wolno$ci monetarnej (wzrost z 48,7 do 70.,4), fiskalnej
(z 51,0 do 65,3) i handlowej (z 57,0 do 78,8)'8. Od roku 2003 az do 2007 roku
ocena wolnos$ci ekonomicznej pogarszata si¢ i w 2004 roku Polska znalazta si¢
ponownie w grupie gospodarek nie posiadajacych wolnosci ekonomicznej. Indeks
spadt z 61,8 w 2003 roku do 58,1 w 2007 roku. Negatywnie oceniono wysokos¢
wydatkéw rzgdowych i zwigzany z nimi wzrost poziomu deficytu budzetowego
(w latach 2003-2006 przekraczat on 3% PKB)". Kolejne dwa obszary, w ktorych
nastgpito pogorszenie ocen to ochrona praw wilasnosci i stopien korupcji. Nato-
miast pozytywnie oceniono liberalizacje polityki handlowej (wzrost subindeksu
0 16,4 pkt) 1 skutecznos¢ polityki monetarnej w utrzymywaniu stabilnosci cen
(wzrost subindeksu o 6,8 pkt)*.

Od roku 2008 nastgpuje systematyczna poprawa oceny wolnosci gospodar-
czej w Polsce. W roku 2013 zostata ona oceniona na 66,0 punktow, co plasuje
ja w grupie umiarkowanie wolnych ekonomicznie gospodarek na 57 miejscu na
$wiecie. Zdecydowanie wyzej ocenione zostaly inne kraje Europy Srodkowej
1 Wschodniej o podobnym do Polski poziomie rozwoju gospodarczego. Najwyz-
sza lokate zajeta Estonia (13 miejsce, 75,3 pkt), wyprzedzajac migdzy innymi
Wielka Brytanig, ale rowniez zazwyczaj wysoko klasyfikowane w rankingach
konkurencyjnosci Finlandi¢ (16 miejsce), Holandig (17), Szwecje (18) i Niemcy
(19). W grupie krajow okreslanych jako ,,w wiekszosci wolnych” znalazty si¢
réwniez Litwa (22 miejsce, 72,1 pkt) oraz Czechy (29 miejsce, 70,9 pkt)*'.

172013 Index of Economic Freedom, Heritage Foundation, www heritage.org (marzec 2013).
18 Ibidem.

19 Statistics Database...

20 2013 Index of Economic Freedom...

2 Ibidem.
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W roku 2013 w Polsce najwyzej oceniono wolno$¢ handlowa (86,8 pkt), co
jest takim samym wynikiem jak w pozostatych krajach Unii Europejskiej. Jest to
rowniez jedyna dziedzina, w ktorej gospodarke uznano za w pelni wolng (wynik
powyzej 80 pkt). Trzy kolejne obszary zostaly uznane za w wigkszo$ci wolne
(70,0-79,9 pkt). Wolno$¢ monetarna zostata oceniona na 77,7 pkt (65 miejsce
na $wiecie), fiskalna na 76,0 pkt (110 miejsce), a finansowa na 70,0 pkt. W przy-
padku ostatniej kategorii jest to rowniez jedna z najwickszych pozytywnych
zmian w ocenie (poprawa o 20 punktow od 2007 r.). Jako umiarkowanie wolne
(60,0-69,9 pkt) oceniono wolnos¢ inwestycyjng (65,0 pkt), swobode prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (64,0 pkt), rynek pracy (62,9) oraz ochrone praw
wlasnosci (60,0 pkt). W latach 2007-2013 szczegdlnie duza poprawa nastgpita
w ocenie wolnosci inwestycyjnej (o 15 pkt), ochronie praw wlasnosci (o 10 pkt)
i swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (o 8,7 pkt), natomiast nie-
znacznie lepiej oceniono rynek pracy (por. rys. 1). Najnizej oceniono poziom
korupcji (55,0 pkt) oraz wydatki rzadowe (43,0 pkt). Jednoczesnie nalezy podkre-
$li¢ bardzo duza poprawe w ocenie skali korupcji, ktora nastgpita po 2007 roku.
W latach 2007-2013 wysoko$¢ subindeksu wzrosta o 21 pkt.

prawa wihasnosci

wydatki rzadowe

swoboda prowadzenia

wolno$c monetarna . . .
dziatalnos$ci gospodarczej

rynek pracy

2013 m— == 2007

Rysunek 1. Indeks wolnosci gospodarczej w Polsce w latach 2007 1 2013
Zrédto: 2013 Index of Economic Freedom...

Warunki rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uwzgled-
niajace liczbe niezbednych pozwolen, czas oraz koszt formalnosci oceniono
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w raportach Doing Business. W roku 2013 Polska zostata sklasyfikowana na 55
miejscu na 185 ocenianych gospodarek, co oznacza najwyzszy awans w rankingu.
W roku 2012 zajmowata ona 74 miejsce. Jednoczesnie ocena byta bardzo zrdz-
nicowana pomigdzy kategoriami. Najwyzej oceniono dostep do kredytow, obej-
mujacy mi¢dzy innymi ochrong praw pozyczkobiorcoéw i pozyczkodawcow, oraz
dostep do informacji kredytowej. W roku 2013 Polska razem z Litwa i szeScioma
innymi krajami zostala sklasyfikowana na czwartym miejscu, co jest najlepszym
wynikiem ze wszystkich krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wérdd krajow
UE-27 wyzsza ocen¢ uzyskata jedynie Wielka Brytania (1 miejsce).

Relatywnie wysoka (37) pozycje¢ Polska uzyskata w ocenie procedur, czasu
i kosztow postgpowania upadlosciowego. Jest to réwniez dziedzina, w ktorej
nastgpita najwiecksza poprawa w stosunku do 2012 roku. Przeprowadzenie poste-
powania upadtosciowego w Polsce trwa srednio 2 lata, a jego koszt szacowany
jest na 15% wartos$ci nieruchomosci, natomiast w krajach OECD trwa ono Srednio
2 lata i kosztuje niecate 10%?*. Zaréwno czas, jak i koszt postepowania upadtos-
ciowego nie ulegly zmianie w latach 2004-2013, a wzrost pozycji Polski w ran-
kingu wynikat ze wzmocnienia przepisow dotyczacych oglaszania bankructwa
i ochrony praw kredytodawcow do przejecia wierzytelnosci oraz zastawionych
aktywow w przypadku likwidacji. Dzigki tym zmianom stopa odzyskiwanych
dhugow wzrosta z 31,5% w 2012 roku do 54,5% w 2013 roku, co jest wynikiem
nieznacznie gorszym od $redniej dla krajow OECD>.

Nieco gorzej oceniono w Polsce ochrong inwestoréw (49 miejsce), warunki
prowadzenia wymiany handlowej (50 miejsce), zawieranie kontraktow (56 miej-
sce) 1 rejestracje nieruchomosci (62 miejsce). W dwoch ostatnich kategoriach
nastgpita wysoka poprawa w stosunku do 2012 roku (por. tab. 2). Stopien ochrony
inwestorow jest w Polsce zblizony do sredniej dla krajow OECD i od 2004 roku
nie ulegt istotnym zmianom. Obszarem, ktory zostal oceniony najnizej, byta
odpowiedzialnos¢ dyrektoréw za decyzje inwestycyjne. Wzmocnienie przepiséw
prawnych w tej dziedzinie wydaje si¢ niezbedne w podnoszeniu konkurencyjnosci
kraju. Wigksza luka dzieli Polske od najwyzej rozwinietych krajow w zawieraniu
kontraktéw. Srednia liczba procedur oraz czas rozstrzygania sporéw handlowych
s3 znacznie wyzsze, ale — co nalezy podkresli¢ — szybko si¢ zmniejszaja. W roku
2004 liczba procedur wynosita 37 i spadta do 33 w 2013 roku, natomiast czas

22 Doing Business: Poland 2013, World Bank and IFC, Woshington 2013, s. 98.
2 Ibidem, s. 99.
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potrzebny na rozstrzygniecie sporu ulegt zredukowaniu z 1000 dni do 685%.
W krajach OECD liczba procedur wynosi srednio 31, a czas rozstrzygania sporu
—510 dni.

Réwniez warunki prowadzenia wymiany handlowej zostaty ocenione gorzej
niz w krajach OECD. W roku 2013 w celu wyeksportowania produktu z Polski
niezbedne bylo przygotowanie pigciu dokumentow, co tacznie z transportem zaj-
mowato $rednio 17 dni. Od roku 2006 nie nastapita zadna poprawa w tej dziedzi-
nie. W krajach OECD potrzeba $rednio czterech dokumentow i dziesigciu dni.
Koszt wyeksportowania kontenera wzrdst z 834 USD w 2006 roku do 1050 USD
w 2013 roku i byt wyzszy o 22 USD od s$redniej dla krajow OECD*.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany w przepisach rejestrowania nieruchomo-
sci. W latach 2005-2013 liczba procedur niezbgdnych do zarejestrowania wlas-
nosci nie zmienita si¢ 1 wymagala sporzadzenia szesciu dokumentéw. Znacznej
redukcji ulegl natomiast czas i1 koszt wykonania wszystkich procedur. W roku
2005 rejestracja nieruchomosci trwata $rednio 204 dni i kosztowata 1,6% jej war-
tosci, natomiast w 2013 roku czas niezbedny na formalnos$ci ulegt skrdceniu do
54 dni, a koszt spadt do 0,4% wartosci nieruchomosci*. W krajach OECD czas
rejestracji byt o potoweg krotszy (26 dni), ale wigzata si¢ ona ze znacznie wyz-
szymi kosztami, bo si¢gajacymi 4,5% wartosci nieruchomosci.

Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu Doing Business w latach 2012-2013

Wyszczegolnienie 2012 2013 Zmiana
Indeks Doing Business 74 55 +19
Rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej 129 124 +5
Uzyskanie pozwolenia na budowg 157 161 —4
Dostep do energii elektrycznej 130 137 —7
Rejestracja nieruchomosci 87 62 +25
Dostep do kredytu 4 4 0
Ochrona inwestorow 46 49 -3
Obcigzenia podatkowe 124 114 +10
Wymiana transgraniczna 49 50 -1
Zawieranie kontraktow 84 56 +28
Przepisy upadlosciowe 91 37 +54

Zrédto: Doing Business: Poland 2013...,s. 10-13.

24 Ibidem, s. 89.
% Ibidem, s. 80.
2 Ibidem, s. 47.
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Najnizej oceniono cztery obszary, wsrdd ktérych znalazly sig: wysokosé
obcigzen podatkowych (114 miejsce), warunki rozpoczynania dziatalnosci gospo-
darczej (124 miejsce), uzyskanie dostepu do energii elektrycznej (137 miejsce)
oraz pozwolenia na budowe (161 miejsce). W wymienionych dziedzinach gorsze
oceny uzyskaly jedynie kraje najstabiej rozwinigte oraz gospodarki przechodzace
transformacj¢. Przecigtna firma w Polsce dokonuje 18 platnosci podatkowych
rocznie, co pochfania 286 godzin pracy i 43,8% zyskow. W krajach OECD
potrzeba 12 ptlatnosci, ktore zajmuja 176 godzin i stanowia 42,7% zyskoéw. Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach nastapita wyrazna poprawa.
W roku 2006 przedsi¢biorstwo wykonywalo 40 platnosci w roku, co zajmo-
walo 418 godzin?’. Rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej w Polsce wymagato
w 2013 roku trzykrotnie wiecej czasu (32 dni) i naktadéw finansowych (14,4%
przecigtnego dochodu na mieszkanca) niz w krajach OECD. Ponadto, od 2004
roku jedynie koszt niezbednych formalnosci ulegt obnizeniu (z 21,2% dochodu),
a potrzebny czas wzrdst o dzien. Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba procedur
—z10do 6.

Najbardziej problemowymi obszarami, ktére zasadniczo ograniczajg mozli-
wos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i rozwoju firmy, sa w Polsce uzyska-
nie dostepu do energii elektrycznej i pozwolenia na budowe. Uzyskanie dostgpu
do sieci elektrycznej wymagato szesciu procedur, ktore trwaly przecigtnie 186
dni i kosztowaly réwnowartos¢ 208,3% dochodu na osobg. W krajach OECD
byto to 5 procedur, 98 dni i 93% dochodu®. Jeszcze trudniej uzyskaé pozwolenie
na budowg. Liczba procedur i niezb¢dnych pozwolen nalezy do najwyzszych na
swiecie. W roku 2013 wymagano 29 réznych dokumentdéw, wszystkie formalno-
$ci zajmowaty 301 dni, a ich koszt stanowit 49,4% dochodu per capita. W krajach
OECD czas (143 dni) i liczba procedur (14) stanowity mniejsza bariere, jednak
koszt stanowit 78,7% dochodu®.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza konkurencyjnosci pozacenowej Polski w latach
1995-2012 daje podstawe¢ do sformutowania kilku wnioskéw. Po pierwsze,

27 Ibidem, s. 72.
28 Ibidem, s. 40.
2 Ibidem, s. 26.
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zarowno pod wzgledem potencjatu innowacyjnego, jak i efektow aktywnosci
badawczo-rozwojowej Polska plasuje si¢ znacznie ponizej wynikow uzyskiwa-
nych przez wigkszo$¢ krajow Unii Europejskiej. W latach 1995-2012 wysokos¢
naktadow na B + R oraz zatrudnienie w sektorze badawczym wzrosty nieznacznie,
a luka innowacyjna dzielaca Polskg od liderow pogtebita si¢. Pozytywnie nalezy
natomiast oceni¢ wzrost poziomu edukacji spoteczenstwa. Niestety, zmiany te nie
znalazty odzwierciedlenia we wzroscie liczby patentow, a wzrost zaawansowania
technologicznego struktury przedmiotowej handlu zagranicznego nie moze by¢
wigzany z czynnikami endogenicznymi, ale gléwnie z dziatalnoscig korporacji
zagranicznych.

Po drugie, jako$¢ instytucji, w tym zwlaszcza poziom wolnosci gospodarczej
w latach 1995-2013 poprawit si¢ istotnie, podnoszac konkurencyjno$é¢ gospo-
darki. Jednak nadal istniejg obszary problemowe, do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim stopien korupcji i wielko$¢ wydatkow rzadowych. Najwyzej
oceniono wolno$¢ handlowa, monetarna, fiskalng i finansowa. W dziedzinach
tych nastgpita rowniez najwigksza poprawa.

Po trzecie, ocena warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
bardzo zréznicowana miedzy obszarami. W roku 2013 Polska zostata uznana za
kraj, ktory wykonat najwigkszy postep w tworzeniu warunkow dla przedsigbior-
cow (awans o 19 miejsc w rankingu Doing Business). Dostepnos¢ do kredytow
i ochrona interesow kredytobiorcow i kredytodawcéw plasuje Polske w Scistej
czoldwce na swiecie (4 miejsce), natomiast trudnosci z uzyskaniem dostepu do
energii elektrycznej i pozwolenia na budowe skutecznie utrudniaja konkurowanie
z zagranicznymi przedsi¢biorstwami.
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CHANGES IN NON-PRICE COMPETITIVENESS
OF THE POLISH ECONOMY IN THE YEARS 1995-2012

Summary

The study is an analysis of changes in non-price competitiveness of the Polish
economy after 1995 based on indicators of innovation capacity and the quality of the
institutional and business environment.
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