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Streszczenie 

G�ównym celem artyku�u jest próba analizy i oceny miejsca Polski w wybranych 
	wiatowych rankingach dotycz�cych gospodarki i finansów. Jest to szczególnie trudne 
z metodologicznego punktu widzenia. Chodzi o metod� pomiaru oraz mierniki pozycji 
kraju w finansach 	wiatowych. W pierwszej cz�	ci zaprezentowano g�ówne dylematy 
sformu�owane przez autorów Raportu Komisji ds. Pomiaru Wydajno	ci Ekonomicznej 
i Post�pu Spo�ecznego, w drugiej ukazano pozycj� Polski w wybranych rankingach, nato-
miast w ostatniej przeprowadzono analiz� i ocen� sektora bankowego w Polsce z ró�nych 
punktów widzenia.

S�owa kluczowe: rankingi mi�dzynarodowe, pozycja Polski, sektor bankowy

Wprowadzenie

G�ównym celem artyku�u – na miar� jego skromnych ram – jest próba ana-
lizy i oceny miejsca Polski w wybranych rankingach. Pe�na analiza stosownie 
do standardów przyjmowanych na ogó� w naukach ekonomicznych (ekonomii, 
finansach, zarz�dzaniu), powinna sk�ada
 si� z pi�ciu elementów: (a) opisu stanu 
– jak jest? wraz z opisem tendencji w innych krajach; (b) obja	nienia przyczyn – 
dlaczego jest, tak jak jest?; (c) formu�owania wzorców i stanów po��danych – jak 
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by
 powinno?; (d) formu�owania prognoz – jak prawdopodobnie b�dzie w daj�cej 
si� przewidzie
 perspektywie?; (e) formu�owania recept co czyni
, aby by�o tak, 
jak by
 powinno? W interesuj�cym nas przypadku – próby oceny pozycji Polski 
w globalnych rankingach – sformu�owanie ca�o	ciowej, rzetelnej diagnozy, pro-
gnozy i terapii jest kwesti� szczególnie trudn�, je	li w ogóle mo�liw�.

Powodem nie jest niedostateczny zasób informacji, lecz g�ównie problemy 
natury metodologicznej i metodycznej. Kwestia pierwsza odnosi si� do zakresu 
informacji, które nale�a�oby wzi�
 pod uwag� w procesie diagnozowania stanu 
rzeczy, druga dotyczy metody pomiaru oraz mierników pozycji kraju w finansach 
	wiatowych. Wydaje si�, �e znacznie �atwiej zmierzy
 pozycj� poszczególnego 
kraju w tak zwanej sferze realnej – w handlu 	wiatowym (obroty towarowe, obroty 
us�ugami), równie� w mi�dzynarodowych przep�ywach ludzi, ni� w 	wiatowych 
finansach. Nie od dzi	 wiadomo, �e porównywanie jest i rzemios�em, i sztuk�.

W sprawie roli pomiaru w nauce istniej� co najmniej dwa stanowiska. Jedni 
twierdz�, �e „nauka jest pomiarem” (science is measurement) oraz �e tyle jest 
nauki w danym przedmiocie, ile jest w nim matematyki, nieprzypadkowo nazy-
wanej „królow� nauk”. Inni przypominaj� znan� maksym� A. Einsteina „nie 
wszystko co si� liczy, jest policzalne i nie wszystko co jest policzalne, si� liczy”, 
jeszcze inni dodaj� – „	wiat jest jeden, ale patrzymy na� przez ró�ne okna”.

1. Mierniki pozycji kraju w �wiatowej gospodarce i finansach 
– dylematy i propozycje 

Warto	ciow�, po	redni� inspiracj� do rozwa�a� nad sposobem mierzenia 
miejsca kraju w gospodarce 	wiatowej i szeroko rozumianych finansach mo�e by
 
Raport Komisji ds. Pomiaru Wydajno	ci Ekonomicznej i Post�pu Spo�ecznego 
z 2010 roku1. Profesorowie J.E. Stiglitz, A. Sen i J.P. Fitoussi poddali krytycznej 
ocenie adekwatno	
 aktualnych miar wydajno	ci gospodarczej, w szczególno	ci 
tych opartych na PKB, a tak�e zakwestionowali s�uszno	
 stosowania tych wiel-
ko	ci jako miar spo�ecznego dobrobytu czy gospodarczej, spo�ecznej i ekologicz-
nej równowagi. Systemy statystyczny i ksi�gowy tworz� perspektyw�, przez któr� 
postrzegamy i analizujemy 	wiat. Metryki, które s� oderwane od do	wiadcze� jed-
nostek, zazwyczaj stwarzaj� problemy: je	li PKB ro	nie, a wi�kszo	
 ludzi odczuwa 
pogorszenie jako	ci �ycia, to spo�ecze�stwo mo�e uzna
, �e rz�d manipuluje staty-

1 Zob. J.E. Stiglitz i in., B	�d pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza, PTE, Warszawa 2013.
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stykami. Nie istnieje jeden miernik, który mo�e odda
 co	 tak z�o�onego, jak wspó�-
czesne spo�ecze�stwo. Próba uchwycenia stanu gospodarki przez zbyt ma�y zbiór 
liczb mo�e skutkowa
 b��dnymi wnioskami. 

Celem jest ulepszenie przecenianego miernika PKB, u�ywanego jako miara 
aktywno	ci i efektywno	ci rynkowej, z jednoczesnym uzupe�nieniem go o wska
-
niki, które szerzej ujmuj� to, co dzieje si� z wi�kszo	ci� obywateli (mierniki 
mediany dochodu), co dzieje si� z najubo�szymi (mierniki ubóstwa), co dzieje si� 
ze 	rodowiskiem (miernik wyczerpywania si� zasobów i degradacji 	rodowiska) 
i co si� dzieje z równowag� ekonomiczn� (mierniki zad�u�enia). Ludzki dobrobyt 
– obiektywny i subiektywny – jest kategori� wielowymiarow� i poza materialnym 
poziomem �ycia (dochód, konsumpcja, maj�tek) powinien uwzgl�dnia
 mi�dzy 
innymi zdrowie, wykszta�cenie, zaj�cia jednostki, w tym prac�, g�os polityczny 
i wp�yw na decyzje polityczne, powi�zania i kontakty spo�eczne, 	rodowisko 
naturalne (warunki obecne i przysz�e), niepewno	
 natury ekonomicznej i mate-
rialnej (poziom bezpiecze�stwa osobistego i ekonomicznego). 

Pierwszym krokiem w stron� z�agodzenia krytyki PKB jako miary poziomu 
�ycia by�oby zwrócenie uwagi na inne agregatowe mierniki dochodu narodo-
wego ni� PKB, na przyk�ad uwzgl�dnienie inflacji i rozpatrywanie miar aktyw-
no	ci gospodarczej w wymiarze netto, zamiast brutto. Dla krajów biedniejszych 
stwierdzenie, �e ich PKB wzrós�, mo�e mie
 niewielkie znaczenie – wa�ne jest, 
czy ich obywatelom powodzi si� lepiej. Porównanie poziomu dochodu powinno 
dokonywa
 si� w kategoriach realnych, dlatego tworzy si� tak zwane parytety 
si�y nabywczej (Purchasing Power Parity, PPP), które pozwalaj� na porównanie 
„pe�nego” dochodu (��cznie z prac� w domu i czasem wolnym) mi�dzy krajami.

We wspomnianym raporcie znalaz�o si� dwana	cie zalece�, mi�dzy innymi 
przy ocenie dobrobytu materialnego trzeba zwraca
 uwag� raczej na dochód 
i konsumpcj�, a nie na produkcj�; zmiany w materialnym poziomie �ycia oby-
wateli lepiej odzwierciedlaj� mierniki oparte na realnych dochodach gospodarstw 
domowych oraz konsumpcji; przy ocenie poziomu �ycia nale�y bra
 pod uwag� 
nie tylko dochód i konsumpcj�, ale i maj�tek; wa�ne s� nie tylko wielko	ci 	red-
nie, ale rozk�ad dochodu, konsumpcji i maj�tku; mierniki dochodu trzeba posze-
rzy
 o dzia�alno	
 pozarynkow�.

Jedn� z najbardziej znanych alternatywnych miar jest wska
nik rozwoju 
spo�ecznego (Human Development Index, HDI), b�d�cy najprostsz� reprezenta-
cj� informacji zwi�zanych z dobrobytem i wolno	ci� ludzi. Indeks ten pokazuje, 
�e ranking krajów dokonany wed�ug bardziej wszechstronnych wska
ników, 
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uwzgl�dniaj�cych zdrowie i edukacj�, mo�e si� istotnie ró�ni
 od tego, który 
stworzymy, kieruj�c si� wy��cznie produkcj�. W	ród tak zwanych wska
ników 
z�o�onych warto wymieni
 równie�: indeks dobrobytu gospodarczego Osberga 
i Sharpe’a, obejmuj�cy obecny dobrobyt (mierzony poziomem konsumpcji), 
zrównowa�on� akumulacj� bogactwa oraz kwestie spo�eczne (niwelowanie nie-
równo	ci i ochron� przed „ryzykiem spo�ecznym”). Na wymiarze ekologicznym 
koncentruj� si� indeks rozwoju zrównowa�onego dla 	rodowiska (Environmental 
Sustainability Index, ESI) oraz indeks wyników w zakresie ochrony 	rodowiska 
(Environmental Performance Index, EPI). Propozycj� pomiaru trwa�o	ci rozwoju 
jest miara zrównowa�onego dobrobytu gospodarczego (Sustainable Measure of 
Economic Welfare, SMEW), opracowana przez Nordhausa i Tobina.W tym nurcie 
mieszcz� si� równie�: indeks zrównowa�onego dobrobytu gospodarczego (Index 
of Sustainable Economic Welfare, ISEW) oraz wska
nik prawdziwego post�pu 
(Genuine Progress Indicator, GPI). Warto te� wspomnie
 o tzw. „zielonym” 
i „skorygowanym 	rodowiskowo” PKB, a tak�e o wska
nikach koncentruj�cych 
si� na nadmiernej konsumpcji lub niedoinwestowaniu (skorygowane oszcz�dno-
	ci netto (Adjusted Net Savings, ANS). Ogólnie rzecz bior�c, propozycji metod 
pomiaru jest wiele, prowadz� one do ró�nych konkluzji.

Powy�sze spostrze�enia sk�aniaj� do pokory. Wydaj� si� te� potwier-
dza
 znan� opini�, �e „nauki ekonomiczne s� najwa�niejsze, najciekawsze, 
najtrudniejsze”.

2. Pozycja Polski w �wietle wybranych rankingów

Polska jest po wzgl�dem powierzchni i liczby ludno	ci szóstym krajem 
w Unii Europejskiej2. Wielko	
 PKB Polski klasyfikuje j� jednak raczej w	ród 
krajów o 	redniej gospodarce3. PKB na mieszka�ca wed�ug parytetu si�y nabyw-
czej utrzymywa� si� w 2011 roku na poziomie oko�o 75% 	redniej unijnej. W ran-

2 Wed�ug listy Central Intelligence Agency (CIA) w	ród 251 krajów zajmuje miejsce 70; do 
najwi�kszych pa�stw w Europie nale�� Francja, Szwecja, Hiszpania i Niemcy, na miejscach 48, 
49, 52 i 63. Por. The World Factbook, CIA, www.cia.gov/library/publications/the-worldfactbook-
/rankorder/2147rank.html (6.04.2012).

3 Polska w Unii Europejskiej 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 3.
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kingu wed�ug wska
nika HDI w 2012 roku Polska znalaz�a si� na 39 miejscu na 
186 krajów4.

Najwi�kszymi partnerami wymiany handlowej Polski oraz z Polsk� s� kraje 
UE, udzia� importu z krajów UE wyniós� w 2011 roku oko�o 70% ca�kowitej 
warto	ci importu, natomiast eksportu do krajów UE – 78%5.

Nie tylko ze wzgl�du na po�o�enie geograficzne, dost�pno	
 wykwalifi-
kowanych i stosunkowo m�odych pracowników oraz konkurencyjno	
 cenow� 
Polska jest miejscem atrakcyjnym i relatywnie bezpiecznym dla inwestorów 
zagranicznych. Zgodnie z wynikami bada� firmy consultingowej Contor, ocenia-
j�cej 60 wska
ników stabilno	ci fiskalnej, mo�liwo	ci wzrostu gospodarczego 
i inwestycji, struktury przemys�u, efektywno	ci rynku pracy, a tak�e tendencji 
demograficznych Polska zosta�a zaliczona w 2011 roku wraz z Czechami, S�o-
weni� i S�owacj� do krajów wykazuj�cych solidno	
, czyli wzgl�dn� stabilno	
 
systemu finansowego (rys. 1). 

Rysunek 1.  Solidno	
 finansowa krajów UE w 2011 roku
�ród�o:  Die Robustheit der EU-Staaten, cyt. za „Manager Magazin Online” 17.11.2011, www.

manager-magazin.de/fotostrecke/fotostrecke-75262-2.html (24.03.2013).

4 Wed�ug kolejno	ci w czo�ówce znajduj� si� niezmiennie Norwegia, Australia, USA, Holandia, 
Niemcy, Nowa Zelandia, Irlandia, Szwecja, Szwajcaria. Por. K. Malik, Human Development Report 
2013. The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World. United Nations, Washington 
2013, s. 143.

5 Polska w Unii Europejskiej…, s. 7.
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Instytut Euler Hermes6, nale��cy do grupy Allianz i monitoruj�cy 
wydarzenia polityczne i gospodarcze na ca�ym 	wiecie, opracowa� ranking 
ryzyka globalizacji. Rodzaje ryzyka podzielono na strukturalne, cykliczne 
i finansowe. W tym zestawieniu Polska otrzyma�a rating BB (mo�liwa 
skala AA, A, BB, B, C, D), o niskim ryzyku niestabilno	ci politycznej 
i makroekonomicznej. Dla porównania warto wspomnie
, �e Francja oraz 
Niemcy zakwalifikowa�y si� do grupy AA o cyklicznie powracaj�cym 
ryzyku niestabilno	ci gospodarczej.

Firma konsultingowa Ernst & Young przeprowadzi�a badania w	ród 840 
przedsi�biorstw inwestuj�cych za granic�, które wykaza�y mi�dzy innymi roz-
bie�no	
 mi�dzy postrzeganiem wzgl�dnej atrakcyjno	ci poszczególnych krajów 
a rzeczywistym rozk�adem BIZ w poszczególnych krajach (rys. 2). Mimo niewielu 
zrealizowanych projektów inwestorzy postrzegali Polsk� jako kraj atrakcyjny 
(rys. 3). W latach 2010–2012 Polska nadal pozostawa�a w pierwszej dziesi�tce 
krajów atrakcyjnych dla inwestorów zagranicznych.
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Rysunek 2.  Atrakcyjno	
 poszczególnych krajów a rozk�ad BIZ w 2011 roku (%)
�ród�o:  Growth, Actually. Ernst & Young’s 2012 European Attractiveness Survey, www.gtai.de/ 

GTAI/ Content/ EN/Invest/_SharedDocs/Downloads/Extern/Studies/2012/ernst-young-
european-attractiveness-survey-2012.pdf (12.03.2013).

6 Euler Hermes jest liderem na rynku ubezpiecze� nale�no	ci handlowych. W raporcie Standard 
& Poors z 2012 r. podkre	la wiod�c� pozycj� Euler Hermesa na 	wiatowym rynku ubezpiecze� 
kredytów oraz podnosi wysok� jako	
 obs�ugi klienta i dba�o	
 o bezpieczny rozwój dzia�alno	ci 
na rynkach zagranicznych. Por. Euler Hermes’ Solid AA- rating Reaffirmed by Standard & Poor’s, 
www.eulerhermes-commedia center/news/Lists/NewsDocuments/Euler_Hermes_Standard_Poors_
rating_press_release_201208.pdf (19.03.2013).
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Atrakcyjno	
 Polski jako miejsca inwestycji potwierdzaj� dane NBP, zgod-
nie z którymi w 2011 roku do Polski nap�yn��y inwestycje bezpo	rednie o war-
to	ci 13 567 mln euro, czyli o 30% wi�cej ni� w 2010 roku. Najwi�cej 	rodków 
BIZ nap�yn��o z Luksemburga (4542 mln euro), Hiszpanii, Niemiec i Szwecji 
(analogicznie 4318; 3592 mln oraz 2617 euro). Wi�kszo	
 z nich trafi�a do sek-
tora us�ug finansowych i ubezpieczeniowych, na dzia�alno	
 naukow� i rozwój 
technologii oraz do bran�y budowlanej, a najwy�sze dochody z poczynionych 
inwestycji uzyskali inwestorzy z Holandii (2755 mln euro), Niemiec (2609 mln 
euro), Francji i Luksemburga7.
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Rysunek 3.  Najbardziej atrakcyjne kraje w Europie pod wzgl�dem inwestycyjnym 
�ród�o:  Standort Deutschland 2012, Deutschland und Europa im Urteil internationaler Manager, 

Ernst & Young-Organisation, www.ey.com/Publication/vwLUAssets/PraesentationStan-
dort_Deutschland-Studie_-2012/$FILE/-Praesentation-Standort%20D%20Studie%202012
.pdf (12.03.2013).

Czynnikiem wp�ywaj�cym na atrakcyjno	
 Polski jako miejsca inwestycji 
jest tak�e jego rating oraz image kraju. Standard & Poor’s, Moody’s oraz Fitch 
przyznaj� Polsce rating A–, A2 oraz A– przy stabilnej lub pozytywnej sytuacji 
finansowej kraju. Nieporównywalnie wy�ej, na poziomie AAA, klasyfikowane 
s� mi�dzy innymi Niemcy, Holandia, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria, Dania8. 

7 Dane zaczerpni�to z opracowania NBP Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce 
w 2011 r., s. 1–3.

8 Standard & Poor’s Credit Rating for Each Country PL, www.standardandpoors.com/ratings/
sovereigns-ratings-list/en/us (18.03.2013).
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Pogarsza si� natomiast rating USA oraz Francji, przy czym oczekiwany jest 
dalszy negatywny rozwój sytuacji. Na tle najbli�szych s�siadów, w tym przede 
wszystkim krajów Europy �rodkowo-Wschodniej, rating Polski wypada bardzo 
korzystnie.

Bardziej pow	ci�gliwie, cho
 nadal do	
 neutralnie, sytuacj� Polski oceni�o 
Centrum ds. Polityki Europejskiej9, które od 2010 roku wylicza wska
nik zdolno-
	ci po�yczkowej (Default-Index 2013, CEP). Zaliczy�o ono Polsk� w pierwszym 
kwartale 2012 roku do kategorii krajów z nieokre	lonym rozwojem zdolno	ci 
kredytowej wraz z Francj�, Finlandi� i Czechami10. W czo�ówce tej listy w	ród 
krajów o zwi�kszaj�cej si� zdolno	ci po�yczkowej znalaz�y si� mi�dzy innymi 
Szwajcaria, Luksemburg, Szwecja, Niemcy11.

Jednocze	nie utrwali� si� nie tylko w Europie, ale i na 	wiecie pozytywny 
obraz Polski jako marki narodowej. Polska zosta�a zakwalifikowana do 20 najcen-
niejszych marek 	wiata o warto	ci 475 mld USD przy wzro	cie warto	ci o 75%. 
Na pierwszym miejscu znalaz�y si� USA, nast�pnie Chiny, Niemcy, Japonia, 
wielka Brytania oraz Francja.

W Raport Convergence 2.0 austriackiego banku Erste Bank (Erste Group 
Research) podkre	lono, �e gospodarka polska jest „gwiazd�” w	ród by�ych krajów 
postkomunistycznych, wyra�ono jednak obaw� o przysz�o	
 i zalecono inwesty-
cje12, co zosta�o ju� uwzgl�dnione w programie Inwestycje polskie. Polska zosta�a 
zaliczona do klastra krajów mniej konkurencyjnych, ale tanich, w przeciwie�-
stwie na przyk�ad do Danii i Szwecji, zaliczonych do drogich i konkurencyjnych, 
oraz Niemiec, zaliczonych do konkurencyjnych i tanich (rys. 4).

Zagraniczne raporty, analizy oraz dzienniki potwierdzi�y stabilno	
 i solid-
no	
 polskiej gospodarki oraz jej konkurencyjno	
. Dotychczasowe pejoratywne 
okre	lenie polnische Wirtschaft zosta�o zast�pione przez dziennik „Die Welt” 
przez „polskie cnoty”13. 

9 Zentrum für Europäische Politik podlega fundacji Stiftung Ordnungspolitik z Freiburga.
10 L. Gerken, M. Kullas, I. Hohmann, CEP-Default-Index 2013. Zur aktuellen Entwicklung der 

Kreditfähigkeit der Euro-Länder und weiterer Länder außerhalb des Euro-Raums, Zentrum für 
Europäische Politik, Freiburg 2013, S. III, 73.

11 Kraje Europy Po�udniowej oraz USA znalaz�y si� w kategorii krajów o utrwalaj�cej si� obni�-
ce zdolno	ci kredytowej. Zob. ibidem.

12 B. Niessner, op.cit.
13 G. Gnauck, Polnische Tugenden, www.welt.de/print/welt_kompakt/debatte/article-14525865/

Polnische- Tugenden.html (20.03.2013).
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W miar� pozytywnie oceniono tak�e Warszaw� jako centrum finansowe. 
W opracowaniu The Global Financial Centres Index 12 14 zaklasyfikowano War-
szaw� jako lokalne centrum o stosunkowo szerokim zakresie dywersyfikacji, 
a jednocze	nie jako 59 centrum finansowe na 	wiecie na 77 krajów, dla których 
prowadzono badania. Klasyfikacja ta zale�na jest od stopnia wyspecjalizowania, 
zakresu us�ug i zwi�zków z innymi o	rodkami. Na pierwszym miejscu znajduje 
si� Londyn, drugim Nowy Jork, a Frankfurt nad Menem dopiero na 1315. Jako 
jedno z wy�ej zakwalifikowanych centrów znalaz�a si� Praga, na 53 miejscu. Jed-
nak w stosunku do 2011 roku Warszawa jest jednym z centrów, których ranking 
si� pogorszy�. 

Mimo stabilnego i sta�ego wzrostu gospodarczego – z uwzgl�dnieniem sytu-
acji na rynkach finansowych oraz problemów kurczenia si� wielu gospodarek 
podczas kryzysu – obywatele Polski oceniaj� swoj� sytuacj� finansow� pesymi-
stycznie. Sonda�e przeprowadzone w 2012 roku w gospodarstwach domowych 
14 krajów Europy wyra�one w postaci tak zwanego indeksu Genwortha dotycz� 
pomiaru bezpiecze�stwa i niestabilno	ci finansowej konsumentów16. Wyniki tego 

14 The Global Financial Centres Index 12, The Qatar Financial Centre, September 2013, www.
zyen.com/PDF/GFCI%2012.pdf (marzec 2013), s. 12.

15 Ibidem, s. 6.
16 Por. Indeks Genworth. Pomiar bezpiecze�stwa i niestabilno�ci finansowej konsumentów, Gen-

worth Financial, O	rodek Bada� Finansów Osobistych, marzec 2013 r.
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indeksu dostarczaj� tak�e danych o ogólnym poziomie relatywnej stabilno	ci 
finansowej danego pa�stwa i wyra�one s� w skali od 0 do 100 punktów, przy 
czym im ni�szy wynik, tym wi�ksza niestabilno	
 finansowa, im wy�szy, tym 
wy�sze bezpiecze�stwo finansowe. Warto	
 indeksu Genwortha za 2012 rok by�a 
dla Polski stosunkowo niska i wynios�a zaledwie 13 punktów. „Tylko 1% pol-
skich gospodarstw domowych uwa�a si� za stabilne finansowo. Bior�c pod uwag� 
porównywalny stan polskiej gospodarki, jest to wynik zaskakuj�cy, który mo�na 
t�umaczy
 niskim wzrostem p�ac realnych i spowolnieniem wzrostu zatrudnie-
nia”17. Obraz Europy wed�ug tego indeksu jest niejednolity, przy czym kraje 
nordyckie s� najbardziej stabilne finansowo (liczba punktów 50 i wi�cej). Gospo-
darstwa domowe we Francji, Niemczech oraz Wielkiej Brytanii oceniaj� swoj� 
sytuacj� na poziomie oko�o 30 punktów i nieco powy�ej, przy czym dominuje 
nastawienie sceptyczne oraz wzrasta liczba finansowo niestabilnych gospodarstw 
domowych. Wyniki tego indeksu s� wa�ne w kontek	cie prognozowania wzro-
stu gospodarczego, który w Polsce nap�dzany jest tak�e popytem wewn�trznym, 
a nie wy��cznie eksportem.

3. Perspektywy i warunki poprawy pozycji Polski w �wiatowych rankin-
gach gospodarczych i finansowych (na przyk�adzie sektora bankowego)

Szeroko rozumiane finanse Polski to relatywnie niewielka cz�	
 finansów 
	wiatowych. Dotyczy to bez w�tpienia – traktowanego tu jako studium przypadku 
– sektora bankowego. Szczególnie donios�a z interesuj�cego nas punktu widzenia 
jest kwestia konsekwencji „wej	cia” i dzia�alno	ci zagranicznych instytucji finan-
sowych w Polsce. W licznych publikacjach mo�na znale

 w ostatnich latach 
pogl�d, �e instytucje zagraniczne oprócz generowania korzy	ci dla procesów 
modernizacyjnych s� jednocze	nie powa�nym zagro�eniem dla instytucji rodzi-
mych. Nie próbuj�c tu ukaza
 wszystkich aspektów tego z�o�onego problemu, 
odnotujmy jedynie, �e instytucje zagraniczne (spó�ki-córki) funkcjonuj� w ramach 
polskiego systemu prawnego, respektuj�c regu�y gry zawarte w polskim prawie 
bankowym, zyski cz�	ciowo reinwestuj� w Polsce, zatrudniaj� w wi�kszo	ci 
obywateli polskich, na ogó� p�ac� podatki polskiemu „fiskusowi”, ponadto obs�u-
guj� – w znacznym stopniu – polskie firmy (g�ównie wielkie i 	rednie) i polskich 
klientów indywidualnych (z zamo�nymi na czele). Zagraniczne instytucje finan-

17 Ibidem, s. 5. 
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sowe s� realnym, trwa�ym i potrzebnym elementem sk�adowym systemu i rynku 
bankowo-finansowego w Polsce. Z ich dzia�alno	ci� zwi�zane s� z natury rzeczy 
zarówno pozytywy, jak i zagro�enia. Za kilka lub kilkana	cie lat opinie, niekiedy 
stereotypy, mog� ulec zmianie. Mo�e si� równie� zmieni
 struktura sektora ban-
kowego (tab. 1 i 2). 

Tabela 1. Docelowa struktura sektora bankowego w perspektywie 10 lat (%)

Grupa banków
Udzia� w aktywach 
sektora bankowego

obecnie docelowo
Banki zale�ne od zagranicznych grup bankowych 69 30–35
Banki zale�ne bezpo	rednio b�d
 po	rednio od Skarbu Pa�stwa 
(obecnie BGK, PKO BP, BO�, Bank Pocztowy)* 20 do 25
Banki o rozproszonej strukturze akcjonariatu kontrolowane 
przez inwestorów instytucjonalnych i zabezpieczone przed 
przej�ciem przez inwestora strategicznego przez specjalne 
zapisy statutowe 0 30
Inne banki kontrolowane przez inwestorów prywatnych 5 4–12
Banki spó�dzielcze 6 6–8

* Zak�adaj�c, �e BGK pozostanie bankiem pa�stwowym, PKO BP SA i Bank Pocztowy SA b�d� w obszarze 
po	redniej kontroli Skarbu Pa�stwa, natomiast BO� SA zostanie sprywatyzowany. 

�ród�o: S. Kawalec, M. Gozdek, Raport dotycz�cy optymalnej struktury polskiego systemu banko-
wego w �rednim okresie, Warszawa 2012, http://nbp.pl/badania/seminaria_files/10xii2012.
pdf, s. 2 (18.03.2013).

Podsumowanie

Ogólna ocena dotychczasowych tendencji dotycz�cych miejsca Polski 
w 	wiatowych finansach w okresie niemal 
wier
wiecza 1989–2013 nie jest spraw� 
prost�. W minionych latach w literaturze naukowej oraz w publicystyce mo�na 
by�o spotka
 bardzo ró�ne opinie – od skrajnie optymistycznych po radykalnie 
pesymistyczne, a nawet katastroficzne. Zwolennicy tych odmiennych pogl�dów 
podaj� na ich potwierdzenie rozmaite przyk�ady i argumenty. Najnowsza histo-
ria gospodarcza Polski, w tym historia szeroko rozumianych finansów, mieni si� 
wielo	ci� barw i odcieni. W analizowanym okresie mo�na znale

 zarówno liczne 
dowody wydatnej poprawy miejsca Polski w ró�nych rankingach, jak i przyk�ady 
	wiadcz�ce o tym, �e Polska „dryfuje, nadal jest krajem peryferyjnym, a roz-
wój mo�e by
 okre	lony mianem rozwoju zale�nego” (reprezentatywn� ilustracj� 
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Tabela 2. Makrootoczenie rozwoju sektora bankowego w Polsce 
w perspektywie 	redniookresowej (PEST)

Czynniki polityczne Czynniki ekonomiczne
szanse zagro�enia szanse zagro�enia

– wzgl�dna stabilno	
 
polityczna w Polsce

– wzgl�dny spokój 
spo�eczny

– aktywne podej	cie 
rz�dów do rozwoju 
gospodarki

– post�py integracji 
w ramach UE

– kontynuacja polityki 
UE na rzecz rozwoju 
regionów w Pol-
sce po 2014 roku 
(w nowym okresie 
programowania)

– niestabilno	
 
polityczna (kon-
tynuacja wojny 
polsko-polskiej)

– niepokoje i konflikty 
spo�eczne

– tyrania status quo 
(brak reform, 
populizm)

– „dryfowanie” Unii 
Europejskiej (Europa 
dwóch pr�dko	ci)

– ograniczenie finan-
sowania rozwoju 
regionów w Polsce 
po 2014 roku

– relatywnie wysoka 
dynamika rozwoju 
gospodarki 	wiato-
wej i handlu mi�dzy-
narodowego (USA, 
Chiny, UE, etc.)

– relatywnie wysoka 
dynamika wzrostu 
i rozwoju w Polsce 
(zmniejszenie skali 
zapó
nienia wobec 
czo�owych krajów 
UE)

– relatywnie wysoka 
dynamika dop�ywu 
inwestycji zewn�trz-
nych i rozwój tury-
styki przyjazdowej

– ofensywna polityka 
gospodarcza rz�dów

– niska dynamika 
rozwoju gospodarki 
	wiatowej (wzrost 
tendencji protekcjo-
nistycznych)

– niska dynamika 
wzrostu i rozwoju 
Polski (zepchni�cie 
Polski na peryfe-
rie, kontynuacja 
zapó
nienia)

– niska dynamika 
dop�ywu inwesty-
cji zewn�trznych 
i niskie tempo 
rozwoju turystyki 
przyjazdowej

– zachowawcza poli-
tyka gospodarcza 
rz�dów

Czynniki spo�eczne Czynniki technologiczne
szanse zagro�enia szanse zagro�enia

– poprawa trendów 
demograficznych 
w wyniku aktywnej 
polityki prorodzinnej 
i proimigracyjnej

– elementy socjokul-
turowe (poczucie 
bezpiecze�stwa, 
optymizm spo�eczny, 
kapita� zaufania, 
ucieczka do przodu)

– kontynuacja 
obecnych nieko-
rzystnych trendów 
demograficznych

– elementy socjokultu-
rowe (niekorzystny 
klimat spo�eczny, 
dalsza erozja kapita�u 
zaufania)

– wysoka dynamika 
rozwoju innowacji 
techniczno-technolo-
gicznych w Polsce

– wysoka dynamika 
rozwoju sfery IT 
(precyzyjne wspar-
cie konkretnych 
projektów)

– relatywnie �atwy 
dost�p przedsi�-
biorstw do finan-
sowania projektów 
techniczno-technolo-
gicznych

– post�p w zakresie 
modernizacji infra-
struktury w Polsce 

– stagnacja (niedoroz-
wój) sfery innowacji 
techniczno-techno-
logicznych (niskie 
nak�ady na B + R)

– niedorozwój sfery IT
– trudny dost�p przed-

si�biorstw do finan-
sowania projektów 
techniczno-technolo-
gicznych

– kontynuacja zapó
-
nienia w dziedzinie 
modernizacji infra-
struktury w Polsce

�ród�o:  S. Flejterski, Scenariusze rozwoju bankowo�ci w Polsce w perspektywie najbli
szego 
20-lecia, w: Systemy bankowe krajów G-20, red. S. Flejterski, J. K. Solarz, Zapol, Szczecin 
2012, s. 551.
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takich opinii mo�e by
 okre	lenie Polski jako kraju z gospodark� opart� w du�ym 
stopniu na atucie relatywnie niskich kosztów pracy i eksporcie produktów nisko-
przetworzonych, b�d�cego „Wietnamem Europy”). W skromnych ramach niniej-
szej pracy nie jest mo�liwa rzetelna, pog��biona analiza i ocena racjonalno	ci tych 
opinii. 
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POLAND IN THE INTERNATIONAL RANKINGS 
– DILEMMAS OF MEASUREMENT

Summary

The main purpose of the paper is an attempt to analyze and evaluate Poland’s posi-
tion in the contemporary global finances. It is especially very difficult from the meth-
odological point of view. The key issue is a measurement method and the measures of 
a country’s position . The first part presents the main dilemmas formulated by the authors 
of the Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and 
Social Progress . In the second part the authors try to present the position of Poland in the 
selected rankings. The last part of the study refers to the analysis and evaluation of bank-
ing sector development in Poland from different perspectives.

Keywords: international rankings, position of Poland, banking  sector


