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Streszczenie

W celu usuwania regionalnych nierówno	ci gospodarczych UE prowadzi polityk� 
spójno	ci. Do jej g�ównych instrumentów nale�� fundusze strukturalne. G�ównym celem 
artyku�u jest ocena roli unijnej polityki spójno	ci w niwelowaniu dysproporcji gospodar-
czych. Ze wzgl�du na obszerno	
 problematyki autor skoncentrowa� si� na trzech zagad-
nieniach: przyczynach regionalnych nierówno	ci gospodarczych, okre	leniu przes�anek 
i celów polityki spójno	ci UE oraz jej ocenie.

S�owa kluczowe: region, polityka spójno	ci, Unia Europejska

Wprowadzenie

W celu usuwania regionalnych nierówno	ci gospodarczych Unia Europejska 
prowadzi polityk� spójno	ci. W literaturze przedmiotu zazwyczaj znajduje ona 
uzasadnienie ekonomiczne i spo�eczne. Mechanizm polityki spójno	ci opiera si� 
na transferach, a zatem jej istot� jest redystrybucja dochodów w celu wspierania 
wybranych obszarów oraz grup spo�ecznych. 

Ocena polityki spójno	ci z punktu widzenia do	wiadcze� poszczególnych 
pa�stw cz�onkowskich i Unii Europejskiej jest niejednoznaczna. Kontrowersje 
budz� zw�aszcza nieudane próby osi�gni�cia g�ównego celu, czyli spójno	ci spo�ecz-
nej, gospodarczej i terytorialnej. Nie oznacza to negacji wyników licznych bada�, 
które potwierdzaj� pozytywny wp�yw polityki spójno	ci na wzrost gospodarczy. 
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Ilo	ciowe metody badawcze potwierdzaj� bowiem, �e fundusze strukturalne przy-
czyniaj� si� do wzrostu PKB na mieszka�ca i ograniczenia bezrobocia.

G�ównym celem artyku�u jest ocena roli polityki spójno	ci Unii Europej-
skiej w usuwaniu regionalnych nierówno	ci gospodarczych. Metod� badawcz� 
jest analiza literatury przedmiotu. Podstaw� prowadzonych bada� by�y przede 
wszystkim publikacje naukowe oraz dokumenty Komisji Europejskiej. 

1.  Przyczyny regionalnych nierówno�ci gospodarczych 
w �wietle wybranych teorii

Celem pierwszej cz�	ci artyku�u jest próba wyja	nienia przyczyn wyst�po-
wania dysproporcji w rozwoju regionów w 	wietle wybranych teorii. Przedsta-
wione koncepcje znacznie ró�ni� si� od siebie. Jest to spowodowane ewolucj� 
pogl�dów, wynikaj�c� z ch�ci uwzgl�dnienia nowych zjawisk, które w istotny 
sposób wp�ywaj� na przestrze� ekonomiczn�, procesy lokalizacji dzia�alno	ci 
gospodarczej oraz koncentracj� lub dekoncentracj� produkcji.

W literaturze mo�na znale

 wiele klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego. 
Na potrzeby artyku�u przyj�to podzia� na trzy grupy. Pierwsza to teorie wyja	nia-
j�ce pierwotne przyczyny dzia�alno	ci gospodarczej w przestrzeni. Druga grupa 
obejmuje koncepcje opisuj�ce procesy i czynniki, które spowodowa�y przyspie-
szenie rozwoju jednych obszarów i stagnacj� innych. Trzecia grupa teorii zwi�-
zana jest z poszukiwaniem przyczyn zró�nicowania w kontek	cie czynników 
wzrostu gospodarczego1.

Teoria lokalizacji jest przede wszystkim geograficznym i ekonomicznym stu-
dium podejmuj�cym zarówno historyczne, jak i wspó�czesne problemy rozmiesz-
czenia dzia�alno	ci. Poj�cie lokalizacja mo�na rozumie
 dwojako. Po pierwsze, 
statycznie, gdy opisuje si� istniej�ce rozmieszczenie, g�sto	
, struktur� i powi�-
zania podmiotów spo�eczno-gospodarczych w przestrzeni. Podej	cie dynamiczne 
dotyczy natomiast analizy rozwoju struktur i systemów przestrzennych, rozmiesz-
czenia w przestrzeni nowych elementów oraz tworzenia i badania modeli s�u��-
cych do podejmowania decyzji o lokalizacji tych elementów2. 

1 Szerzej zob. w: K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. 
Konwergencja czy polaryzacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 2003.

2 Szerzej zob. w: K. Kuci�ski, Geografia ekonomiczna. Zarys teoretyczny, Szko�a G�ówna Han-
dlowa, Warszawa 1997, s. 66.
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Teorie lokalizacji skupiaj� si� na wyja	nianiu struktur przestrzennych. Ich 
celem jest wskazanie optymalnego miejsca do usytuowania dzia�alno	ci gospo-
darczej. W tym celu wypracowany zosta� obszerny katalog czynników lokalizacji, 
który obejmuje mi�dzy innymi czynniki warunkuj�ce efektywno	
 przedsi�-
biorstwa, decyduj�ce o korzy	ciach z wydajno	ci, czynniki aglomeracyjne oraz 
infrastruktur�. Szczytowy okres rozwoju teorii lokalizacji przypada na XIX wiek 
i pierwsz� po�ow� XX wieku. Do g�ównych przedstawicieli klasycznych teorii 
lokalizacji nale�� J.H. von Thünen, A. Weber, W. Christaller i A. Lösch.

Z punktu widzenia formowania si� i przekszta�cania �adu przestrzennego 
interesuj�ca jest tak zwana koncepcja samoorganizacji. Pocz�tkowo sformu�o-
wana na gruncie termodynamiki, z czasem rozprzestrzeni�a si� na inne dziedziny, 
w tym na nauki spo�eczne. Wzrost popularno	ci zawdzi�cza przede wszystkim 
pracom I. Prigoginea. Idea przestrzennej samoorganizacji przedstawia sposób 
przechodzenia z�o�onych systemów od jednej struktury do innej. Impulsem do 
przekszta�cenia si� systemu jest zwykle perturbacja (szok), która przerywa okres 
wzgl�dnie ustabilizowanego rozwoju. Zak�ócenie mo�e wywo�a
 zmiana eko-
nomiczna, spo�eczna, demograficzna lub polityczna. W rozwoju regionu mo�e 
by
 to na przyk�ad wielka inwestycja przemys�owa. Zmiany te s� szczególnie 
silne w czasie trwania okre	lonych inwestycji i projektów. Po zako�czeniu obszar 
wchodzi w kolejny okres ustabilizowanego rozwoju, jednak jego struktura jest 
ju� inna (przekszta�cona). Procesy przestrzennej samoorganizacji mog� prowa-
dzi
 do zmian zgodnych z oczekiwaniami spo�ecznymi lub im przeciwnych. 
Zmiany negatywne mog� spowodowa
 obni�enie efektywno	ci gospodarki, 
pogorszy
 stan 	rodowiska naturalnego czy obni�y
 poziom �ycia ludno	ci. 
Procesy przestrzennej samoorganizacji mog� zatem wymaga
 zewn�trznego 
sterowania za pomoc� przejrzystych regulacji prawno-administracyjnych oraz 
ekonomiczno-finansowych3.

Na struktur� przestrzenn� regionów wp�ywaj� równie� efekty aglomeracyjne 
oraz proces urbanizacji. Z bada� przeprowadzonych przez G. Maiera i F. Tödtlinga4 
wynika, �e koncentracja w jednym regionie podmiotów gospodarczych o zbli�o-
nym przedmiocie dzia�alno	ci umo�liwia uzyskanie dodatkowych korzy	ci. Wyni-

3 R. Doma�ski, Zasady geografii spo	eczno-ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa–Pozna� 2005, s. 122–126. 

4 G. Maier, F. Tödtling, International Division of Labour and Industrial Change in Austrian 
Regions, w: International Economic Restructuring and the Regional Community, red. H. Muegge, 
W.B. Stöhr, International Institute for Urban and Regional Studies, UNIDO 1987.
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kaj� one ze specjalizacji, koncentracji na danym terenie wysokospecjalistycznych 
us�ug, z rozwoju instytucji otoczenia biznesu oraz wzajemnych kontaktów mi�dzy 
pracodawcami i pracownikami. Skoncentrowana struktura przestrzenna produkcji 
sprzyja tak�e rozwojowi infrastruktury na danym obszarze. G. Maier i F. Tödtling 
s�usznie podkre	laj�, �e jednoczesne wyst�powanie wymienionych czynników 
mo�e spowodowa
 swoist� „reakcj� �a�cuchow�” i tym samym wp�ywa
 na decy-
zje lokalizacyjne kolejnych podmiotów gospodarczych. W d�u�szym okresie pro-
ces ten wp�ywa na szybszy rozwój danego terytorium. W	ród g�ównych impulsów 
przestrzennej koncentracji aktywno	ci gospodarczej, badacze ci wymienili mi�dzy 
innymi okre	lony popyt oraz pierwotne powi�zania pewnych przedsi�wzi�
 gospo-
darczych i infrastrukturalnych. Jednym z najwa�niejszych aspektów koncentracji 
przestrzennej aktywno	ci gospodarczej s� efekty aglomeracyjne.

Problematyk� regionalnych nierówno	ci gospodarczych podejmuj� równie� 
teorie wywodz�ce si� ze szko�y A. Smitha. W teoriach neoklasycznych za�o�ono, 
�e rynek w sposób naturalny d��y do równowagi. Rozwa�aj�c zatem problem 
zró�nicowania mi�dzyregionalnego w sytuacji konkurencji doskona�ej oraz 
doskona�ej mobilno	ci czynników produkcji, mo�na stwierdzi
, �e czynniki b�d� 
skupia
 si� tam, gdzie osi�gn� najwi�ksz� u�yteczno	
 kra�cow�. Ich migracje, 
a tym samym ró�nice w rozwoju spo�eczno-gospodarczym mi�dzy poszczegól-
nymi obszarami, b�d� trwa
 dopóty, dopóki nie ulegnie wyrównaniu kra�cowa 
u�yteczno	
 w obr�bie ca�ego obszaru5.

Mechanizm wyrównywania dysproporcji w rozwoju mi�dzy poszczegól-
nymi regionami wynika z za�o�enia o malej�cych przychodach od zastosowanego 
kapita�u oraz z rosn�cej akumulacji kapita�u w biedniejszych regionach. Na obsza-
rach bogatszych, które dysponuj� znacz�cym zasobem kapita�u, wzrost produkcji 
nast�puje w tempie mniej ni� proporcjonalnym w stosunku do przyrostu kapita�u. 
Zale�no	
 ta powoduje zmniejszenie sk�onno	ci do oszcz�dzania, a tym samym do 
podejmowania inwestycji. Bezpo	rednim rezultatem jest spowolnienie tempa wzro-
stu gospodarczego. W biedniejszych regionach zwi�kszenie akumulacji kapita�u 
powoduje dynamiczny wzrost produkcji i tym samym przyspieszenie tempa roz-
woju gospodarczego w stosunku do regionów lepiej rozwini�tych. W efekcie nast�-
puje niwelowanie zró�nicowania w rozwoju spo�eczno-gospodarczym okre	lonych 
obszarów. Prawid�owo	
 ta dotyczy w jednakowym stopniu pa�stw i regionów6.

5 K. G��bicka, M. Grewi�ski, Europejska polityka regionalna, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2003, s. 21.

6 K. Gawlikowska-Hueckel, op.cit., s. 71.
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Teorie klasyczne i neoklasyczne odnosz�ce si� do problematyki rozwoju 
regionalnego opiera�y si� na za�o�eniu, �e uk�ad przestrzennie wspó�zale�ny d��y 
do stanu równowagi. W latach 50. XX wieku wielu ekonomistów dostrzeg�o, �e 
rozwój regionalny nie prowadzi do stanu równowagi. Przeciwnie, pog��biaj� si� 
zró�nicowania w rozwoju spo�eczno-gospodarczym. Prób� opisu tego zjawiska 
by�y teorie polaryzacji. 

Za twórc� teorii polaryzacji regionalnej uwa�a si� G. Myrdala. Twierdzi� on, 
�e wszystkie cyklicznie skumulowane i odpowiednio intensywne procesy rozwoju 
lub kryzysy, spowodowane na przyk�ad zmian� popytu, dochodów, inwestycji czy 
produkcji, prowadz� do wykszta�cenia si� o	rodków wzrostu i obszarów s�abiej 
rozwini�tych. Efekt polaryzacji pot�guje si� wtedy, gdy szybciej rozwijaj�ce si� 
bieguny wzrostu absorbuj� czynniki produkcji z regionów peryferyjnych. Wów-
czas dochodzi do ruchów migracyjnych, skumulowania inwestycji w o	rodkach 
wzrostu oraz ich zaniechania na peryferiach7. 

S� liczne przyk�ady obszarów, na których rozwój spo�eczno-gospodarczy 
nie nast�powa� zgodnie z przyj�tym i opisanym schematem centrum–peryferie, 
w którym dominuj� du�e o	rodki centralne (aglomeracje). Historia bada� regio-
nalnych dostarcza dowodów na to, �e mo�liwy jest proces rozwoju i unowocze	-
nienia obszarów peryferyjnych. Ich mechanizm nie wynika jednak z dzia�ania 
si� zewn�trznych. Przeciwnie, stymulatorem rozwoju s� czynniki wewn�trzne 
(endogeniczne).

Zasadniczym czynnikiem, który bezpo	rednio wp�ywa na procesy konwer-
gencji i polaryzacji regionalnej, jest wzrost gospodarczy. Jego tempo i dynamika 
decyduj� o poziomie rozwoju poszczególnych obszarów, a tym samym o pog��-
bianiu lub niwelowaniu dysproporcji spo�eczno-gospodarczych w regionach 
i pa�stwach.

Do pocz�tków lat 80. ubieg�ego wieku dominowa�a teoria wzrostu oparta 
na neoklasycznym modelu funkcjonowania gospodarki, z którego wynika�a ten-
dencja do konwergencji ekonomicznej i zmniejszania si� dystansu w rozwoju 
pomi�dzy krajami bogatymi i biednymi. W ekonomii neoklasycznej zak�adano, 
�e swobodnie dzia�aj�cy rynek na skal� lokaln�, regionaln�, narodow� i mi�dzy-
narodow� prowadzi do efektywnej alokacji i wykorzystania czynników produk-
cji, a wi�c zapewnia wzrost gospodarczy i podnoszenie si� poziomu dobrobytu 
oraz sprzyja konwergencji. Rozwój ka�dego kraju ma tendencj� do zbie�no	ci 

7 Szerzej zob. w: G. Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Regions, University Pa-
perbacks, London 1963.
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ze 	cie�k� wzrostu zrównowa�onego, a stopa przychodu z kapita�u jest wy�sza 
w krajach biedniejszych, co powinno przyci�ga
 kapita� do tych krajów i powo-
dowa
 zmniejszenie dystansu rozwojowego8. Teoria ta uspokaja�a ekonomistów 
i utwierdza�a wiar� w pozytywne skutki dzia�ania „niewidzialnej r�ki rynku”. 

Odmienny punkt widzenia na czynniki wzrostu gospodarczego maj� zwo-
lennicy tak zwanych nowych teorii wzrostu, które pojawi�y si� w latach 80. XX 
wieku R. Barro, X. Sala-i-Martin, R. Lucas, P. Romer g�ówn� rol� przypisali 
akumulacji wiedzy i post�powi technologicznemu o charakterze endogenicznym. 
Tym samym uznali, �e oba czynniki nie podlegaj� prawu malej�cych przychodów. 
Dodatkow� korzy	ci� z endogenicznego post�pu technologicznego jest zjawisko 
spillover. Nak�ady na badania i rozwój oraz inwestycje w kapita� trwa�y i ludzki 
mog� zapewni
 regionowi szybszy rozwój gospodarczy. Wniosek ten nie powi-
nien by
 oboj�tny dla instytucji odpowiedzialnych za d�ugookresowe programo-
wanie dzia�a� w zakresie polityki regionalnej.

2.  Polityka spójno�ci Unii Europejskiej

Druga cz�	
 artyku�u po	wi�cona jest unijnej polityce spójno	ci, która 
stanowi jeden z najbardziej kosztownych obszarów funkcjonowania UE. S� to 
dzia�ania w�adz publicznych zorientowane na pobudzanie rozwoju spo�eczno-
-gospodarczego w regionach. Jej g�ównym celem jest ograniczanie ekonomicz-
nych, spo�ecznych i terytorialnych dysproporcji, zapewnienie trwa�ego i zrów-
nowa�onego wzrostu oraz podnoszenie konkurencyjno	ci i innowacyjno	ci 
wszystkich regionów9. Do jej najwa�niejszych przes�anek nale�� efektywno	
 
i równo	
10.

Efektywno	
 jest argumentem o charakterze ekonomicznym. Regionalne 
nierówno	ci gospodarcze przyczyniaj� si� do niew�a	ciwego wykorzystania 
czynników produkcji. Instrumenty polityki spójno	ci, poprzez mechanizm redys-

8 J. Wilkin, Peryferyjno�
 i marginalizacja w �wietle nowych teorii rozwoju (nowa geografia 
ekonomiczna, teoria wzrostu endogennego, instytucjonalizm), w: Regiony peryferyjne w perspek-
tywie polityki strukturalnej Unii Europejskiej, red. A. Bo�tromiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu 
w Bia�ymstoku, Bia�ystok 2003, s. 48.

9 M. Greta, W. Kasperkiewicz, Podstawy integracji europejskiej, Wydawnictwo Absolwent, 
�ód
 1999, s. 135.

10 J. Pelkmans, European Integration, Methods and Economic Analysis, Longman 1997, 
s. 255�256.
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trybucji, przyczyniaj� si� do usuwania barier w rozwoju. Równo	
 jest przes�ank� 
natury spo�ecznej. W koncepcji integracji europejskiej zak�ada si� mi�dzy innymi 
solidarno	
 i spójno	
 spo�eczn�, zgodnie z którymi dysproporcje nie s� akcepto-
wane. Obszary s�abiej rozwini�te otrzymuj� dodatkowe wsparcie poprzez mecha-
nizm redystrybucji dochodów11. 

Obecny kszta�t unijnej polityki spójno	ci jest sum� do	wiadcze� zebranych 
podczas poprzednich okresów programowania. Ca�o	
 zaproponowana na lata 
2007�2013 zosta�a zgrupowana w trzech celach priorytetowych12:

� cel 1 – ,,konwergencja”,
� cel 2 – ,,konkurencyjno	
 regionalna i zatrudnienie”,
� cel 3 – ,,europejska wspó�praca terytorialna”.
Analizuj�c przemiany wspólnotowej polityki spójno	ci w procesie usuwania 

regionalnych nierówno	ci gospodarczych mo�na stwierdzi
, �e:
a) polityka ta zosta�a wprowadzona jako g�ówny instrument maj�cy zapew-

ni
 spójno	
 spo�eczno-gospodarcz� pa�stw i regionów UE;
b) wiele podj�tych dzia�a� sprzyja�o budowie efektywnego systemu pomocy 

regionalnej, na przyk�ad wprowadzenie zasad koncentracji i dodatko-
wo	ci, zwi�kszenie kompetencji regionów oraz priorytetowe podej	cie 
do tak zwanych nowych dziedzin wsparcia (m.in. innowacyjno	
, nowe 
technologie, przedsi�biorczo	
, badania i rozwój, nauka i edukacja);

c) system programowania pomocy nadal jest zbyt skomplikowany i kosz-
towny, a zasady zarz�dzania projektami, rozliczania i monitorowania 
dzia�a� obni�aj� jego efektywno	
 i tym samym ograniczaj� wp�yw fun-
duszy strukturalnych na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju regionów 
w UE;

d) zmiany w polityce spójno	ci w latach 2007�2013 	wiadcz� o stopnio-
wym odej	ciu od tradycyjnych dzia�a� o charakterze wyrównawczym, 
wzmocnieniu priorytetów zorientowanych na popraw� konkurencyjno	ci 
regionów, wsparciu trzech wymiarów: gospodarczego, spo�ecznego i tery-
torialnego oraz podniesieniu rangi wspó�pracy transgranicznej i mi�dzy-
regionalnej. 

11 W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej, Fundacja Gospodarcza, Gda�sk 2000, 
s. 442�443; Integracja europejska, red. A. Marsza�ek, PWE, Warszawa 2004, s. 226�227.

12 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiaj�ce przepisy 
ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
�ecznego oraz Funduszu Spójno	ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie 1260/1999. 
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Oczekuje si� jednak kolejnych zmian w kontek	cie nowego okresu bud�eto-
wego. Debat� nad kszta�tem polityki spójno	ci w latach 2014�2020 zainicjowa� 
raport F. Barca An Agenda for a Reformed Cohesion Policy13. Wskazano w nim na 
konieczno	
 zmiany koncepcji polityki spójno	ci. 

Odpowiedzi� na problemy UE ma by
 polityka ukierunkowana terytorialnie 
(place-based policy). F. Barca definiuje j� jako d�ugoterminow� strategi� nakie-
rowan� na przezwyci��enie niewykorzystanego potencja�u i ograniczenie wyklu-
czenia spo�ecznego w regionach przez zewn�trzne interwencje i wielopoziomowe 
zarz�dzanie. Ponadto podkre	la potrzeb� wyra
nego podzia�u mi�dzy dzia�aniami 
wspieraj�cymi wzrost dochodu i rozwój (efficiency), a maj�cymi na celu zmniej-
szenie nierówno	ci (social inclusion). Polityka spójno	ci ma zatem przyczynia
 
si� do ograniczenia nieefektywno	ci (niepe�nego wykorzystania zasobów) oraz 
przeciwdzia�ania trwa�emu wykluczeniu spo�ecznemu. 

F. Barca twierdzi, �e mechanizm redystrybucji, na którym opiera si� poli-
tyka spójno	ci, nie gwarantuje zmniejszenia dysproporcji. Jego zdaniem polityka 
spójno	ci musi stymulowa
 zmiany instytucjonalne i niedoskona�o	ci zwi�zane 
z wykluczeniem spo�ecznym i brakiem efektywno	ci przez dostarczanie dóbr 
i us�ug publicznych. Polityka spójno	ci nie mo�e zatem sprowadza
 si� jedynie 
do redystrybucji finansowej mi�dzy krajami „bogatymi” i „biednymi”. Ponadto, 
wsparcie powinno by
 skierowane zarówno do regionów „ubogich”, jak i „boga-
tych”. Uwa�a bowiem, �e w ka�dym regionie mog� wyst�pi
 problemy, a inter-
wencja z zewn�trz u�atwi ich rozwi�zanie. Jako przyk�ad podaje bogate regiony 
miejskie, które borykaj� si� z problemem ubóstwa i wykluczenia spo�ecznego. 
F. Barca podkre	la zatem, �e g�ównym celem polityki spójno	ci nie mo�e by
 
konwergencja, zw�aszcza mierzona dochodem na mieszka�ca. Nie jest bowiem 
gwarancj� wzrostu gospodarczego oraz rozwoju pa�stw i regionów. G�ównymi 
celami polityki spójno	ci powinny by
 efektywne wykorzystanie zasobów i w��-
czenie spo�eczne.

Polityka spójno	ci, zdaniem F. Barca, ma s�abe strony, które uzasadniaj� 
konieczno	
 jej zreformowania. Do najwa�niejszych zalicza niedoskona�o	ci pla-
nowania strategicznego, niedostateczn� koncentracj� na wybranych priorytetach 
(rozdrobnienie celów), a tak�e zró�nicowania dzia�a� na rzecz wzrostu efektyw-
no	ci i w��czenia spo�ecznego, brak odpowiednich rozwi�za� proceduralnych 
umo�liwiaj�cych rozliczanie rezultatów i debaty publicznej na temat roli polityki 

13 F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy, A Place-Based Approach to Meeting 
European Union Challenges and Expectations, Independent Report, April 2009.
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spójno	ci w rozwoju UE (koncentrowanie uwagi na procedurach i problemach 
z absorpcj�).

3.  Ocena

Zgodnie z neoklasycznym modelem wzrostu i wynikaj�cej z niego konwer-
gencji mo�na uzna
, �e system finansowego wsparcia regionów stworzony przez 
UE jest niepotrzebny. Znajduje on jednak uzasadnienie na gruncie teorii wzrostu 
endogenicznego, poniewa� si�y rynkowe nie prowadz� do zmniejszania dyspro-
porcji mi�dzyregionalnych, potwierdzaj�c tym samym konieczno	
 funkcjono-
wania systemu wsparcia s�abiej rozwini�tych obszarów. Dotychczasowe badania 
empiryczne nie pozwalaj� jednak na jednoznaczn� ocen� wp�ywu instrumentów 
polityki regionalnej na zmniejszanie zró�nicowania w poziomie rozwoju pa�stw 
i regionów w UE. Wi�kszo	
 opracowa� odnosi si� do pozytywnych, krótkookre-
sowych efektów interwencji lub do administracyjnych form rozliczenia dotacji 
(badania ewaluacyjne). Nieco inaczej przedstawiaj� si� wyniki bada� ilo	cio-
wych, zw�aszcza w d�ugim okresie.

M. Boldrin i F. Canova, wykorzystuj�c model regresji, przeprowadzili 
badanie 185 regionów NUTS II w latach 1980–1996. Wyniki nie pozwoli�y na 
stwierdzenie, �e malej� dysproporcje w rozwoju mi�dzy regionami. Co wi�cej, 
autorzy podkre	laj�, �e ich badanie wskazuje na bardzo niewielki wp�yw polityki 
regionalnej na wzrost gospodarczy w pa�stwach cz�onkowskich. Wyniki modelu 
dla Grecji i Hiszpanii, a zatem dla jednych z g�ównych beneficjentów funduszy 
strukturalnych, nie potwierdzaj� pozytywnego wp�ywu interwencji na tempo 
wzrostu gospodarczego w najbiedniejszych regionach. M. Boldrin i F. Canova 
konkluduj�, �e wspólnotowa polityka spójno	ci odgrywa g�ównie rol� redystry-
bucyjn� i opiera si� przede wszystkim na przes�ankach politycznych, a nie ekono-
micznych. Ponadto formu�uj� jeszcze jeden interesuj�cy wniosek. Z ich analizy 
wynika bowiem, �e w latach 1950–1973, kiedy trudno mówi
 o wspólnej polityce 
regionalnej, mo�na by�o zaobserwowa
 zmniejszanie si� ró�nic nie tylko mi�dzy 
pa�stwami cz�onkowskimi, ale równie� mi�dzy regionami. W kolejnych deka-
dach, wraz z rozwojem polityki spójno	ci, procesy konwergencji, zadaniem auto-
rów, zosta�y zahamowane. Warto jednak podkre	li
, �e badanie przeprowadzone 
przez M. Boldrina i F. Canov� obejmuje lata 1980–1996, czyli okres istotnych 
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zmian we wspólnotowej polityce regionalnej, których pierwsze efekty pojawi�y 
si� dopiero w drugiej po�owie lat 90. ubieg�ego wieku.

Podobne badanie F. Canova i A. Marcet, obejmuj�ce 144 regiony NUTS II 
w latach 1980–1992, nie pozwoli�o bezsprzecznie potwierdzi
 tezy o konwergen-
cji. Autorzy podkre	laj� jednak, �e nie ma jednoznacznych dowodów na to, �e 
brak polityki regionalnej móg�by spowodowa
 dalsze pog��bianie si� dysproporcji 
w rozwoju spo�eczno-gospodarczym mi�dzy regionami pa�stw cz�onkowskich14. 

W.M. Or�owski podkre	la ograniczon� rol� transferów strukturalnych w roz-
woju gospodarczym, zwracaj�c uwag� na aspekt absorpcji. Uwa�a bowiem, �e 
istniej� wyra
ne granice zdolno	ci absorpcji przez gospodark� funduszy struk-
turalnych. Przekroczenie tej granicy prowadzi do obni�ania si� kra�cowej efek-
tywno	ci inwestycji. W.M. Or�owski twierdzi, �e nie jest prawdziwa opinia, i� 
uzyskanie maksymalnej skali wsparcia z funduszy strukturalnych jest najlepsz� 
form� zdyskontowania cz�onkostwa w UE15.

R. Barro i X. Sala-I-Martin opublikowali w 1995 roku wyniki bada� 90 
regionów w latach 1950–1990. Wynika z nich, �e w d�ugim okresie mo�na zaob-
serwowa
 proces konwergencji mi�dzy regionami. Podobne rezultaty otrzymali 
C. Brasili i L. Gutierrez. S� zatem potwierdzeniem tezy, �e regiony peryferyjne 
i ubogie mog� w d�ugim okresie zbli�y
 si� do 	redniego poziomu PKB na miesz-
ka�ca w WE16. 

J. Bosca, R. Domenech i D. Taguas (1999 r.) stwierdzili, �e wspólnotowa 
polityka spójno	ci sprzyja niwelowaniu dysproporcji mi�dzyregionalnych17. 
Podobnie Komisja Europejska, analizuj�c alokacje funduszy strukturalnych i ich 
wp�yw na regiony obj�te wsparciem, wskaza�a, �e polityka strukturalna ma wp�yw 
na spójno	
 spo�eczno-gospodarcz� na obszarze UE18. Komisja Europejska w Szó-
stym okresowym raporcie nt. sytuacji spo	eczno-gospodarczej i rozwoju regionów 
WE przedstawi�a wnioski z bada� przeprowadzonych za pomoc� modeli makro-

14 M. Boldrin, F. Canova, Inequality and Convergence in Europe’s Regions: Reconsidering Euro-
pean Regional Policies, ,,Economic Policy” 2001, April, No. 32. 

15 W.M. Or�owski, Droga do Europy, Instytut Europejski w �odzi, �ód
 1998, s. 141. 
16 C. Brasili, L. Gutierrez, Regional Convergence Across European Union, http:/europa.eu.int, 

2004, s. 2–8 (marzec 2013). 
17 J. Bosca, R. Domenech, D. Taguas, La Politica Fiscal en la Union Economica y Monetaria, 

,,Moneda y Credito” 1999 (206), s. 267–324.
18 The impact of Structural Policies on Economic and Social Cohesion in the Union 1989–99, 

European Commission, Brussels 1997.
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ekonomicznych i metod statystycznych19. Potwierdzi�y one pozytywny wp�yw 
pomocy strukturalnej na wzrost PKB w pa�stwach kohezyjnych i w regionach 
obj�tych celem 1. Podobne, korzystne wyniki (dla KE) powtarza�y si� w kolej-
nych raportach kohezyjnych (1997–2010). Komisja Europejska, analizuj�c aloka-
cje funduszy strukturalnych i ich wp�yw na regiony obj�te wsparciem, wykaza�a, 
�e istnieje pozytywny wp�yw polityki regionalnej na spójno	
 spo�eczno-gospo-
darcz� na obszarze UE20. 

Analizuj�c wp�yw funduszy strukturalnych na procesy konwergencji w UE, 
warto zwróci
 uwag� na badanie przeprowadzone przez J.G. Solanesa i R. Maria-
-Dolores21. Jest ono szczególnie istotne, poniewa� autorzy koncentruj� si� na 
wp�ywie funduszy strukturalnych na procesy konwergencji na poziomie krajo-
wym i regionalnym. Co wi�cej, badanie obejmuje lata 1989–1999, czyli dwa 
zako�czone dotychczas okresy programowania po wprowadzeniu reformy wspól-
notowej polityki spójno	ci. G�ównym celem badania by�a weryfikacja hipotezy 
o wp�ywie g�ównych instrumentów polityki spójno	ci, to jest funduszy struktural-
nych na procesy konwergencji.

Z badania parametrów absolutnej �-konwergencji dla pa�stw UE-12 i ich 
regionów jednoznacznie wynika, �e nast�puje proces stopniowej konwergencji 
na obszarze WE. Jednocze	nie istotn� rol� w tym procesie odgrywaj� fundusze 
strukturalne, poniewa� stopniowo modyfikuj� parametry strukturalne poszcze-
gólnych gospodarek, które okre	laj� d�ugookresowy poziom równowagi mie-
rzony wielko	ci� PKB na mieszka�ca. Wp�ywaj� tym samym na produktywno	
 
przez rozwój infrastruktury, wsparcie zasobów ludzkich oraz przedsi�biorczo	ci 
i biznesu. 

Badanie warunkowej �-konwergencji i wykorzystanie w równaniu regresji 
zmiennych okre	laj�cych warto	
 dofinansowania z funduszy strukturalnych na 

19 Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions 
of the Community, European Commission, Brussels 1999. 

20 Por. The impact...; Sixth Periodic Report...; Unity, solidarity, diversity for Europe, its people 
and its territory, Second Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, Lux-
embourg 2001; A new partnership for cohesion – convergence, competitiveness, cooperation, Third 
Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg 2004; Growing Re-
gions – growing Europe, Fourth Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, 
Luxembourg 2007; Investing in Europe’s Future, Fifth Report on Economic and Social Cohesion, 
Luxembourg 2010.

21 Opracowanie na podstawie J.G. Solanes, R. Maria-Dolores, The Impact of European Struc-
tural Funds on Economic Convergence in European Countries and Regions, www.celpe.unisa.il 
(marzec 2013).
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mieszka�ca równie� da�o pozytywny i poprawny statystycznie wynik. Wskazuje 
on na znaczny wp�yw instrumentów polityki spójno	ci na procesy konwergencji 
na obszarze WE oraz tempo wzrostu gospodarczego. Warto równie� pami�ta
, 
�e otrzymane wyniki odnosz� si� do stosunkowo krótkiego okresu (10 lat dla 
pa�stw i 7 lat dla regionów). Podstawowe zasady polityki spójno	ci (np. zasada 
N + 2, zasada trwa�o	ci) uzasadniaj� stwierdzenie, �e d�ugookresowe efekty pro-
wadzonych interwencji strukturalnych mog� by
 silniejsze, ni� otrzymane wyniki 
estymacji przedstawionych równa� modelu regresji.

Analizuj�c aktualne dane Eurostatu22, z ca�� pewno	ci� mo�na stwierdzi
, �e 
nadal nie uda�o si� osi�gn�
 g�ównego celu, czyli spójno	ci spo�ecznej, gospodar-
czej i terytorialnej. Nie oznacza to jednak, �e nie ma �adnych sukcesów, w tym 
tak�e w Polsce, która jest obecnie najwi�kszym beneficjentem unijnej polityki 
spójno	ci.

Z jednej strony mo�na wymieni
 wiele dobrych projektów, zwi�zanych 
mi�dzy innymi z unowocze	nieniem przedsi�biorstw, edukacj�, nauk� i ogra-
niczaniem bezrobocia. Potwierdzaj� to liczne badania, ekspertyzy i publikacje. 
Z drugiej strony, system ma wady, które ograniczaj� jego efekty i wspieraj� argu-
menty przeciwników regionalnych programów pomocowych.

Z punktu widzenia interesów Polski niezwykle wa�ne jest, aby polityka 
spójno	ci by�a istotn� cz�	ci� pakietu finansowego na lata 2014–2020, jednocze	-
nie umo�liwiaj�c w wi�kszym stopniu wspó�finansowanie projektów prorozwo-
jowych w miejsce dzia�a� wyrównawczych i kompensacyjnych. Przeznaczenie 
znacznych 	rodków finansowych na popraw� konkurencyjno	ci regionów jest 
korzystne dla Polski, poniewa� s�abo	ci� jej przestrzeni ekonomicznej jest nie 
tylko zró�nicowanie dochodowe, ale tak�e niska konkurencyjno	
. Warto doda
, 
�e �aden z polskich regionów (NUTS 2) nie nale�y do grupy najlepiej rozwini�-
tych (powy�ej 125% PKB p.c. UE-27 = 100), natomiast a� 15 z 16 zaliczono 
do najubo�szych (poni�ej 75% PKB p.c.), w tym pi�
 do dwudziestu najs�abiej 
rozwini�tych obszarów w UE 23. 

22 Por. Regional GDP Per Capita in the EU in 2010: Eight Capital Regions in the Ten First 
Places, Eurostat (21.03.2013).

23 Por. ibidem.
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Podsumowanie

G�ównym celem artyku�u by�a ocena unijnej polityki spójno	ci z punktu 
widzenia eliminowania regionalnych nierówno	ci gospodarczych. Wi�kszo	
 
bada� i analiz wskazuje na pozytywny wp�yw programów polityki spójno	ci na 
wzrost gospodarczy, sytuacj� na rynku pracy oraz na inne wska
niki ekonomiczne. 
Polityka ta ma jednak wiele niedoskona�o	ci. 

Zmiany wprowadzone do polityki spójno	ci w 2005 roku nie przynios�y 
spodziewanych efektów. W obecnym kszta�cie nie mo�e ona rozwi�za
 najwa�-
niejszym problemów, przed którymi stoj� regiony europejskie. Priorytety polityki 
spójno	ci wymagaj� zmian w kontek	cie globalizacji, problemów spo�eczno-
gospodarczych, klimatycznych i demograficznych. 

Do rozwi�zania pozostaje kwestia poprawy efektów dzia�a� oraz zdefinio-
wania funkcji polityki spójno	ci. Czy ma ona mie
 charakter redystrybucyjny, czy 
wspiera
 d�ugookresowy wzrost i rozwój gospodarczy Unii i regionów? Prób� 
odpowiedzi na te pytania podj�to w debacie na temat kszta�tu polityki spójno	ci 
po 2013 roku. Obecnie, przygotowuj�c szczegó�owe za�o�enia nowego bud�etu, 
nale�y zintensyfikowa
 dyskusj� na ten temat. 
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REGIONAL ECONOMIC DISPARITIES AND EU COHESION POLICY

Summary

In order to remove regional economic disparities, the EU realizes a cohesion policy. 
Such policy is justified economically and socially. The mechanism of the cohesion policy 
is based mainly on transfers and thus the essence of the cohesion policy is a redistribution 
of revenues in order to support the selected areas as well as unfavoured social groups. 
The evaluation of the cohesion policy from the point of view of experiences of individual 
member states and the EU is not explicit. What is especially controversial here are unsuc-
cessful attempts to reach the main goal, which is social, economic and territorial cohesion. 
It does not mean the negation of outcomes of numerous researches which confirm a posi-
tive influence of the cohesion policy on the economic growth. Those and other research 
methods confirm however that the structural funds contribute to the increase of GDP per 
capita as well as to the reduction of unemployment. The main aim of the article is an eval-
uation of the role of the EU cohesion policy in removing regional economic disparities.

Keywords: region, cohesion policy, European Union


