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Streszczenie

Artykul koncentruje si¢ wokot zagadnien zwiazanych z przychodami w szczegdl-
nego rodzaju podmiotach, jakimi sa filharmonie. Jako instytucje kultury sg finansowane
gtdwnie z budzetow samorzadowych, jednak pozadany i przewidziany od pewnego czasu
w strategiach rzagdowych trend to stopniowe zwickszanie roli podmiotdw prywatnych
jako zrodta ich przychodow. Autor stara si¢ naswietli¢ uwarunkowania tego procesu oraz
upewni¢ si¢ co do jego faktycznego istnienia i ewentualnego stanu zaawansowania na
podstawie analizy wybranych filharmonii w Polsce.

Stoewa kluczowe: przychody, filharmonia, instytucja kultury, instytucja artystyczna

Wprowadzenie

Poczawszy od okresu przemian ustrojowych po roku 1989, mozna zaobserwo-
wac realizacj¢ szeroko zakrojonych zmian w sposobie finansowania kultury w Pol-
sce. Wiaze si¢ to ze stopniowym zmniejszaniem udziatu panstwa jako mecenasa
dziatalnosci kulturalnej oraz ograniczaniem roli Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego w sterowaniu tg sfera aktywnos$ci spotecznej jedynie do nielicz-
nych instytucji o znaczeniu ogdlnokrajowym. Pociagneto to za sobg, podobnie jak
w wielu innych dziedzinach, zdecentralizowanie realizacji zadan kultury, a tym
samym przesuni¢cie jej finansowania w duzym zakresie na poziom samorzadowy.
Za docelowy model finansowania kultury przyjeto przy tym idee taczenia srodkow
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publicznych z prywatnymi. Dodatkowa motywacja dla potencjalnych sponsorow
i darczyncoéw kultury miatby by¢ przy tym system ulg i zachet podatkowych'.
Niniejszy artykul ma przyblizy¢ sytuacje w zakresie finansowania specyficznej
grupy instytucji kultury, jakimi sa filharmonie, z naciskiem na uczestnictwo w tym
procesie podmiotow prywatnych. Cel ten zostanie osiagnigty przy pomocy omowie-
nia ustawodawstwa, dokumentoéw rzadowych, wybranych krajowych danych staty-
stycznych oraz porownawczej analizy struktury przychodow wybranych filharmonii
polskich w okresie pieciu lat (2006-2010). Przywotane zostang przy tym przyktady
niektorych dziatan badanych filharmonii dla pozyskania tych przychodow.

1. Mozliwosci, korzysci, uwarunkowania

Od dhuzszego czasu na terenie Polski dziatajg 22 filharmonie?, sg czgscig sek-
tora finansow publicznych?® i — jako instytucje kultury samorzadow wojewodzkich
— finansowane z ich budzetu w ramach zadan wlasnych o charakterze obowigz-
kowym* (wyjatek stanowi Filharmonia Narodowa, ktora jest panstwowa, a nie
samorzadowg instytucja kultury). Filharmonie nalezg jednoczes$nie do specyficz-
nej grupy instytucji kultury — instytucji artystycznych — funkcjonuja na zasadzie
sezondw artystycznych, ustalajgc odrebne plany repertuarowe na kazdy z nich’.
Wydajac $rodki oraz gospodarujac mieniem, filharmonia jest obowigzana czyni¢
to samodzielnie i przy zachowaniu zasad efektywnosci ich wykorzystania®. Jed-
noczesnie pokrywa koszty biezacej dziatalnosci oraz zobowiazania z przychodow
pochodzacych m.in. z wptywdéw z podstawowej dziatalno$ci, najmu i dzierzawy
majatku, dotacji z budzetow, srodkow otrzymanych od osob fizycznych i praw-
nych oraz z innych zrédet’. Uzupelnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury

' D. Tlczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2003, s. 50.

2 Zob. np. Kultura w 2009 r. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2010.

3 Ustawa z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz. 1240, z p6zn.
zm., art. 9 ust. 13; Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, DzU 2001, nr 13, poz. 123, z p6zn. zm., art. 2.

4 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej,
DzU 2001, nr 13, poz. 123, z pdzn. zm., art. 1 ust. 4, art. 9, art. 12.

5 Ustawa z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz niektorych innych ustaw, DzU 2011, nr 207, poz. 1230, art. 1 ust. 8 i ust. 9.

¢ Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu..., art. 27 ust. 1
7 Tamze, art. 28 ust. 11 2.
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na lata 20042020 zaktada rowniez wspotfinansowanie kultury przez podmioty
prywatne, a takze motywowanie ich do tego — poprzez narzedzia polityki podat-
kowej (ulgi i zwolnienia)®. Stosowanie takiego schematu dziatania przez filharmo-
nie w szerszym zakresie byloby korzystne dla budzetow — pozwolitoby przenosic¢
cigzar czeSci wydatkéw na dziatalnos$¢ kulturalng na podmioty prywatne. Mozna
zatozy¢, ze $rodki sg efektywniej alokowane ze wzgledu na to, ze podmiot finan-
sujacy dane wydarzenie kulturalne doktadniej sprawdza instytucje kultury, ktora
— pragnac otrzymac takie wsparcie rowniez w przysztosci — wydaje je z wicksza
rozwaga. Ryzyko wywierania niekorzystnego wptywu na poziom merytoryczny
repertuaru przy relatywnie duzym udziale prywatnych zrodet finansowania insty-
tucji kultury wydaje si¢ w przypadku filharmonii relatywnie niewielkie — spon-
sorzy sklonni sg dofinansowywaé wystepy artystow o znanych nazwiskach, co
najczesciej idzie w parze z wysokim poziomem ich wystepow.

Dodatkowa zaleta takiego wspotfinansowania bytaby mozliwo$¢ przezna-
czenia przez filharmonie jeszcze wigkszych $rodkoéw na dziatania edukacyjne
wsérod dzieci i mlodziezy, a w tej dziedzienie juz obecnie daje sie¢ zauwazy¢
zwickszong aktywnos¢. Od roku 2008 do 2010 liczba koncertéw dla mtodych
stuchaczy (tzw. szkolnych audycji muzycznych) zorganizowanych przez polskie
filharmonie wzrosta z okoto 9,9 tys. do okoto 10,3 tys.’

Oprocz powyzszych korzysci udziat podmiotow prywatnych w finansowa-
niu koncertow moze spowodowac obnizenie ceny biletow, co w obecnych cza-
sach jest sprawa niebagatelna, mogaca mie¢ istotny wplyw na podjecie przez
potencjalnego stuchacza decyzji o udziale w danej imprezie, przyczyniajac si¢
tym samym do zwiekszenia dostepnosci kultury wyzszej dla przecietnego odbior-
cy.!? Na ten aspekt dotyczacy dziatalno$ci kulturalnej w Polsce zwrdcono uwage
juz w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury (NSRK) na lata 2004-2013, w kto-
rej stwierdzono, ze ekonomiczna dostgpnos¢ kultury jest waznym czynnikiem
warunkujacym uczestnictwo w niej spoteczenstwa. Pochodzi nie z kultury samej
w sobie, a kreuje jg rzeczywistos¢ ekonomiczna, ktora jest otoczeniem rynkowym
tej kultury. W NSRK stwierdza sig: ,,0d tego czynnika zalezy, czy odbiorca bedzie

8 Uzupelnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, Ministerstwo Kultury,
Warszawa 2005, s. 76.

° Drziatalno$é instytucji kultury w Polsce w 2009 r., GUS, Warszawa 2010; Dzialalnos¢ instytu-
¢ji kultury w Polsce w 2010 r., GUS, Warszawa 2011.

10" Konieczno$¢ postepowania w kierunku minimalizowania kosztow ponoszonych przez odbior-
cOw na uczestniczenie w kulturze akcentuje m.in. Borowiecki, zob. R. Borowiecki, Perspektywy
rozwoju sektora kultury w Polsce, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2004, s. 53.
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miat mozliwos$¢ kontaktu z dzietem, gdyz kazdy akt jego recepcji podporzadko-
wany jest w mniejszym lub wigkszym stopniu ograniczeniom natury ekonomicz-
nej. Znaczenie tego czynnika jest konsekwencjg faktu, ze okre$lone, wybrane
przez odbiorce formy aktywnos$ci kulturalnej moga by¢ realizowane jedynie
wtedy, gdy znajduja si¢ Srodki finansowe, ktore czynia te dziatania mozliwymi™'.
Wsrdd srodkow zwiekszajacych dostepno$¢ ekonomicznag kultury w strategii
wymieniono m.in. upowszechnienie partnerstwa publiczno-prywatnego w przed-
siewzigciach kulturalnych oraz stymulowanie aktywnosci kulturalnej przez wpro-
wadzanie zmian w prawie podatkowym'2. Jest to tym istotniejsze, ze na powazne
problemy w sferze dostgpnosci ekonomicznej do kultury wskazuja wyniki badan
przeprowadzonych przez ankieterow Gtownego Urzedu Statystycznego — za ich
pomoca Polskie Towarzystwo Statystyczne realizuje systematycznie od 2000 roku
projekt Rady Monitoringu Spotecznego pod nazwa Diagnoza Spoteczna. Warunki
i jakos¢ zycia Polakéw". Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze stale zmniejsza si¢
odsetek gospodarstw domowych, ktorych cztonkowie byli zmuszeni ze wzgle-
dow finansowych zrezygnowaé w ciggu ostatniego roku z pojscia do teatru, opery,
operetki, filharmonii, na koncert (w roku 2005 byto to 38,14%, w 2007 — 34,24%,
a w 2009 — 29,70%)', lecz wciaz jest to bez mata jedna trzecia gospodarstw.
Takze sama skala wydatkow na te cze$¢ zycia kulturalnego nie jest imponujaca
— w kategorii ,.kina, teatry, koncerty” (takie grupowanie stosuje GUS) przecietne
wydatki na jednego mieszkanca Polski wyniosty w 2009 roku 1,58 z1'3, czyli bar-
dzo niewiele. W dodatku mozna przypuszczac, ze wiekszos$¢ z tej kwoty to nie
wydatek na zakup biletu do filharmonii, a raczej na seans kinowy (w 2009 roku
obecno$¢ w kinie chociaz raz w roku deklarowato 39,6% mieszkancow Polski,
a filharmoni¢ odwiedzito w tym samym czasie chociaz raz zaledwie 4%'°).

' Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury, Warsza-
wa 2004, s. 12.

12 Tamze, s. 13.
13 Wiecej szczegdtow projektu na www.diagnoza.com

4 Diagnoza Spoteczna 2005. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spoteczne-
go, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2005, zalgcznik 1, s. 126;
Diagnoza Spoteczna 2007. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow, Rada Monitoringu Spotecznego, Wyz-
sza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2007, zatacznik 1, s. 83; Diagnoza
Spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2009, zatacznik 1, s. 52.

S Kultura w 2009 r..., zalacznik 1.2, tabl. 7.
16 Tamze, s. 121 is. 135.
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2. Stan faktyczny w wybranych filharmoniach w latach 2006-2010

Poniewaz niniejsze opracowanie skupia si¢ gléwnie na zagadnieniach
zwigzanych z przychodami filharmonii z prywatnych Zrodet oraz mozliwos$cia
ich pozyskania, skoncentrowano si¢ na filharmonii lokalnej (z punktu widzenia
autora) oraz — dla poréwnania — na dwoch podobnych pod wzgledem rocznej
liczby stuchaczy w statej sali. W efekcie wybrano Polska Filharmoni¢ Battycka im.
Fryderyka Chopina w Gdansku (PFB), Filharmonie im. Witolda Lutostawskiego
we Wroctawiu (FiWL) oraz Filharmonie Slaska w Katowicach (FS) (wszystkie po
okoto 100 tys. stuchaczy w 2009 roku)'”. Cecha ta sytuuje wszystkie filharmonie
w grupie podobnie atrakcyjnych dla reklamodawcow (sponsorow, darczyncow) —
mozna zatozy¢, ze liczebnos¢ grupy odbiorcéw przekazu o takim dofinansowaniu
w duzej mierze pokrywa si¢ z liczba uczestnikow koncertow, ktore sie w tych
instytucjach odbywaja. Daje si¢ rowniez zauwazy¢ podobienstwo pod wzgledem
kwot przychodéw ze sprzedazy ogdtem w poszczeg6lnych filharmoniach. Ksztat-
towanie si¢ tych kwot na przestrzeni badanych lat przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Przychody ze sprzedazy ogotem w latach 2006—-2010 (zt)

2006 2007 2008 2009 2010
PFB w Gdansku |7 647 173,35| 8179 869,71| 9667 985,87| 12 584 606,87| 14 824 802,36

FiWL we 85697240  8335886,00 11215812,00] 9975047,83| 11 119 403,32
Wroclawiu

FS w Katowicach | 9 568 655,12| 10 858 970,82 11 792 219,92| 13 089 386,88| 13 408 966,00

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Zdecydowanie najlepiej wygladala sytuacja w gdanskiej PFB w roku 2010,
kiedy przychody wyniosty bez mata 15 mln zl, natomiast ta sama PFB wypra-
cowala najnizsza kwotg przychodow w calym zestawieniu — miato to miejsce
w 2006 roku, nie byla to jednak warto$¢ drastycznie odbiegajaca od osiggnietych
wtedy przez pozostale filharmonie. Poza wartoscig kwot przychodow, rowniez
w zakresie ich trendu podczas pigciu obserwowanych lat mozna zauwazy¢
podobienstwo — pozostaje on wzrostowy we wszystkich filharmoniach (z lekkim
zatamaniem w 2007 oraz w 2009 jedynie w FiWL).

'7 Tamze, zatacznik 7, tabl. 11.



328 Bartlomiej Gabriel

Dziatalnos¢ filharmonii jako instytucji kultury charakteryzuje si¢ od
strony jej przychodow — co zostato zaznaczone juz powyzej — pewna specyfika.
W odrdznieniu od typowego przedsigbiorstwa przychody z gtownej czesci jej
dziatalno$ci nie stanowig znaczacej pod wzgledem warto$ci pozycji przychodow
ogotem. Wida¢ to chociazby po kwotach przychoddéw ze sprzedazy koncertow,
ktore zostaly zamieszczone w tabeli 2. Dziatalnos¢ koncertowa przysporzyta naj-
wigcej przychodow FiIWL w roku 2010, najmniejsza ze wszystkich byla wartos¢
osiagnieta przez FS w roku 2009. W przypadku koncertow juz nieco trudniej jest
wskaza¢ na jednoznaczng poprawe przychoddéw z roku na rok w tak krotkim okre-
sie — sezony koncertowe bywaja raz mniej, raz bardziej udane i w duzej mierze
zalezy to od doboru repertuaru oraz wystepujacych gwiazd. Symptomatyczny
wydaje si¢ jedyny przypadek jednoczesnego zmniejszenia si¢ przychodéw z kon-
certdow w roku 2009 — by¢ moze i tu zaznaczyt si¢ wplyw globalnego kryzysu.

Tabeli 2

Przychody ze sprzedazy koncertéw (tys. zt) oraz ich procentowy udziat
w catos$ci przychodow w latach 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010

warto$¢ |udzial| warto$¢ |udzial| wartos¢ |udzial| wartos$¢ |udzial| warto$¢ |udziat

PFB | 1182,06| 15,5 | 1297,28] 15,9 [1536,73 | 15,9 | 145822 11,6 | 142858 | 9.6
FiIWL | 1658,06| 19,3 | 956,93 | 11,5 | 1695,18 | 15,1 | 1382,05| 13,9 [ 193028 | 17,4
F$ 1062,43 ] 11,1 [1263,63] 11,6 | 1105,72] 94 | 85134 | 6,5 [1231,11] 9,2

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Roéwniez jako udziat w przychodach ogétem przychody z tej — najbardziej
przeciez podstawowej w przypadku filharmonii — dziatalnosci nie przestawiajg si¢
imponujaco. Zobrazowano to na rysunku 1.

Udziat przychodéw z koncertow w catosci przychodéw w badanym okresie
ksztaltowal si¢ na poziomie od 6,5% (filharmonia w Katowicach w 2009) do ponad
19% (filharmonia we Wroctawiu w 2006). Potwierdza to wczesniejsza teze o zde-
cydowanie mniejszej istotnosci przychodow z podstawowej dziatalnosci w filhar-
moniach niz w typowych podmiotach gospodarczych. PFB po roku 2006, gdy byta
na drugim miejscu, utrzymywata pozycj¢ lidera w tej kategorii przez nastepne dwa
lata, a w kolejnych dwoch latach uplasowata si¢ na drugim miejscu — w ostatnim
roku zblizajac si¢ niebezpiecznie do miejsca trzeciego. FS jedynie w 2007 roku
przekroczyta analogiczny udzial w FiWL o 0,1%, natomiast w roku 2006 oraz
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2008-2010 odnotowata nizszy udzial przychodu ze sprzedazy biletow od pozo-
statych filharmonii (w roku 2006 oraz w latach 2008—-2009 zdecydowanie nizszy).
FiWL odnotowywata najwicksze udzialy az przez trzy lata z pieciu objetych bada-
niem (W tym w dwdch ostatnich) — w tym $wietle, oferte repertuarowa wilasnie tej
filharmonii nalezy ocenic jako najlepsza pod wzgledem efektow finansowych.

25

20

15 — N =&—Filharmonia

\ w Gdansku

10 & S Filharmonia
v we Wroctawiu

5 == Filharmonia
w Katowicach

2006 2007 2008 2009 2010

Rysunek 1. Przychody ze sprzedazy koncertoéw jako procent przychodow ogotem w latach
2006-2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Filharmonie majace nowoczesng i rozbudowang baze lokalowa moga gene-
rowa¢ rowniez pokazne przychody z wynajmu sal oraz innych obiektow (zali-
czane sa, podobnie jak koncerty, do przychodéw wlasnych). Kwoty osiagniete
z tego tytutu przez analizowane filharmonie znajduja odzwierciedlenie w tabeli 3.

Tabela 3

Przychody z wynajmu sal i innych obiektow (tys. zt) oraz ich procentowy udziat
w catosci przychodow w latach 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010

warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| wartos¢ |udzial| warto$¢ |udzial| warto$¢ |udziat
PFB 1079,46| 14,1| 1055,67| 129 1431,34| 14,8|1773,28| 14,1| 2099,12| 14,2
FiWL 224,42 2,6 219,50 2,6 308,16 2,7 141,16 1,4 270,50 24
FS 102,66 1,1 104,50 1,0 100,32 0,9 92,45 0,7 28,21 0,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.
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Jak widag, jest to pierwsza kategoria przychodow, w ktérej dato si¢ zaob-
serwowac znaczace roznice kwotowe pomigdzy poszczegdlnymi filharmoniami.
Zdecydowana przewaga lezata po stronie PFB, ktora dysponuje odremontowa-
nym kompleksem zabytkowych budynkéw na wyspie Otowianka (dawna elek-
trocieplownia i spichlerz). Dzigki temu mogg si¢ tam odbywac nie tylko imprezy
kulturalne, lecz takze wszelkiego rodzaju kongresy, konferencje oraz debaty.
Warto przy tym dodaé, ze cz¢$¢ pomieszczen wynajmowana jest od filharmo-
nii na stale — hotel oraz dwie restauracje. Nie dziwi zatem znaczna przewaga
PFB rowniez po zrelatywizowaniu tej kategorii przychodéw, co uwidoczniono
na rysunku 2. W gdanskiej filharmonii byly to w badanym okresie kwoty porow-
nywalne, a nawet przekraczajace przychody z koncertow — w latach 2009 i 2010
stanowity ponad poloweg przychodow wlasnych, osiagajac poziom ponad 14%
catosci przychodow. Pozostale filharmonie nie mogly nawet zblizy¢ si¢ do takich
warto$ci, osiagajac z wynajmu infrastruktury jedynie od utamkoéw procenta do
ponizej 3% catosci przychodéw (od 0,2% w katowickiej filharmonii w 2010 do
2,7% w filharmonii wroctawskiej w 2008).

16
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Rysunek 2. Przychody z wynajmu sal i innych obiektow jako procent przychodow ogo-
fem w latach 2006-1010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Najistotniejszym zrodlem przychodow we wszystkich badanych filharmo-
niach byly w latach 20062010 dotacje (gtownie z Urzgdu Marszatkowskiego
oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, filharmonia we Wrocta-
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wiu dotowana byta dodatkowo w znaczacym stopniu przez gming). Kwoty tych

dotacji przedstawiono w tabeli 4.

Tablica 4
Przychody z dotacji (tys. z}) oraz ich procentowy udziat w catoséci przychodéw w latach
2006-2010
2006 2007 2008 2009 2010

warto$¢ | udziat | warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat

PFB |5010,00| 65,5|5475,00f 66,9 | 6385,00[ 66,0 904539 71,9 [10701,73| 72,2
FiWL| 6 332,90| 73,9 | 6 845,65| 82,1 | 896590| 79,9 | 8265,10| 82,9 | 8592,30| 77,3
FS 8260,50| 86,3 19271,02| 85,4 | 10393,65| 88,1 |11 866,17| 90,7 [12 006,93| 89,5

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Sa to warto$ci znacznie wyzsze od przychodow z podstawowej dziatalno-
sci i w badanym okresie podlegajace systematycznemu wzrostowi. Wysokos¢
kwot dotacji na nastepny rok dziatalnosci jest ustalana kazdorazowo gtéwnie na
podstawie przedstawianego Urzedom Marszatkowskim przez filharmonie rzeczo-

wego planu rocznej dziatalnosci, w ktorym wyszczegolnia si¢ m.in. przewidy-
wane koszty honorariow dla dyrygentéw i solistow, wynagrodzenia dla wlasnych
muzykoéw oraz inne koszty biezacej eksploatacji (np. zuzycie energii itp.). Zna-
czacy udziat dotacji w catosci przychoddéw mozna zauwazy¢ na rysunku 3.
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Rysunek 3. Przychody z dotacji jako procent przychodéw ogdtem w latach 2006-1010

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z filharmonii.
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W badanym okresie stanowilty one od 65,5% (PFB w 2006) do ponad 90%
catosci przychodow (FS w 2009). Jesli przyjrze¢ si¢ dokladniej temu zjawisku
na przestrzeni pigciu badanych lat, to rzeczywiscie najbardziej uzalezniona od
dotacji pozostawata filharmonia katowicka, w ktdrej caty czas ich udzial w cato-
sci przychodow utrzymywat sie od okoto 85% do nieco ponad 90%. Wroctaw-
ska filharmonia przez caty okres zajmowata pod tym wzgledem druga pozycje,
otrzymujac w charakterze dotacji od bez mata trzech czwartych do ponad 80%
przychodow. Najbardziej samodzielnym z trzech podmiotow okazata si¢ gdanska
PFB, w ktorej dotacje stanowity tylko od ponad 65% do nieco powyzej 70%.
Niepokoj budzi¢ moze dos¢ wyraznie zarysowana tendencja zwyzkowa udzialu
dotacji w przychodach (wyjawszy FiWL w 2010), co przeczy idei stopniowego
usamodzielniania si¢ instytucji kultury zaznaczonej przez wiadze w NSRK
i Uzupehlieniu NSRK, tym bardziej Zze to wlasnie wzrost wartosci tej — zrelaty-
wizowanej — miary, a nie samych kwot dotacji, jest najlepszym sygnalizatorem
zmniejszenia stopnia niezaleznos$ci finansowej podmiotéw od wtadz na szczeblu
samorzadowym badzcentralnym.

Jak zatem w praktyce zarzadzajacy filharmonig odcigzaja budzety
samorzadow i uatrakcyjniaja swoja oferte, pozyskujac dodatkowe zrédta przy-
chodow ze zrddel prywatnych? Nasuwa si¢ tu od razu rozwigzanie najczesciej
w takich przypadkach stosowane, czyli nawigzanie wspotpracy ze sponsorami
oraz darczyncami. Przychody z tych tytuldéw ujmowane sa w strukturze przy-
chodoéw odpowiednio jako przychody ze sprzedazy reklamy (cze$¢ przychoddéw
z dziatalno$ci pozakoncertowej) oraz jako czgs$¢ pozostatych przychodéw opera-
cyjnych (darowizny).

Ksztattowanie si¢ przychodow ze sprzedazy reklamy w poszczegoélnych fil-
harmoniach w badanym okresie zaprezentowano w tabeli 5.

Tablica 5
Przychody ze sprzedazy reklamy (tys. zt) oraz ich procentowy udziat
w catosci przychodow w latach 20062010
2006 2007 2008 2009 2010

warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat| warto$¢ |udziat

PFB 216,33 | 2,8 | 24739| 3,0| 181,70 1,9 158,40 1,3 398,85 | 2,7
FiWL 87,03 1,0 | 159,80 1,9 128,33 1,1 63,88 | 0,6 163,69 1,5
F$ 26,07 0,3 55,50 0,5 62,24 0,5 7198 | 0,5 5221 04

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.
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Przez caty okres najwigksze bezwzgledne kwoty przychodow od reklamo-
dawcow osiagata filharmonia gdanska. Kolejnym faktem, ktory rzuca sie w oczy
przy analizie tej czgsci przychodow, jest to, ze zarowno w przypadku instytucji
z Wroctawia, jak i Gdanska wystapito znaczne zatamanie tej sfery przychodéw
w roku 2009, co mozna zrzuci¢ na karb najsilniejszego oddziatywania kryzysu
$wiatowego na Polske w tym wtasnie okresie. Odniesienie tej czg$ci przychoddéw
ze sprzedazy do catosci przychodow zobrazowano na rysunku 4.
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Rysunek 4. Przychody ze sprzedazy reklamy jako procent przychodéw ogétem w latach
2006-1010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z filharmonii.

W zakresie udziatu sponsoringu w przychodach najgorzej sytuacja wygladata
w filharmonii katowickiej, w ktorej przychody ze sprzedazy reklamy ksztaltowaty
si¢ w calym badanym okresie w granicach 0,3—0,5% cato$ci przychodow, co jest
nieco zaskakujgce, zwazywszy na koncentracj¢ duzych przedsigbiorstw oraz
znaczna liczbe 0sob zamieszkujacych w rejonie Aglomeracji Slaskiej. Nieco lep-
sza byla sytuacja we Wroctawiu, tu reklamy przynosity w granicach od 1% do pra-
wie 2% catosci przychodow (wyjatek stanowit rok 2009, kiedy wskaznik wynidst
0,9%). Filharmonia w Gdansku w badanym okresie okazata si¢ najskuteczniejsza
w pozyskiwaniu przychodow od sponsoréw — stanowity one najczesciej od 2%
do 3% ogotu przychoddéw (pomijajac rok 2009, gdy byto to jedynie 1,3%). Jest to
o tyle cickawe, ze réwniez Wroctaw wydaje si¢ mie¢ lepszy potencjat w zakresie
potencjalnych sponsorow niz Gdansk (rowniez z uwagi na gesto$¢ zaludnienia).
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Wywnioskowa¢ mozna zatem, ze to wiasnie filharmonia gdanska byta w badanym
okresie najbardziej aktywna w poszukiwaniu firm mogacych wesprze¢ finansowo
jej dziatalnos¢ i udato si¢ jej uzyska¢ wigcej, pomimo (jak si¢ okazato pozornego)
stania na straconej pozycji w porownaniu do pozostatych dwodch instytucji.

W tabeli 6 przedstawiono kwoty uzyskane przez poszczegoélne filharmonie
w formie darowizn.

Tablica 6
Przychody z tytutu darowizn (tys. zt) oraz ich procentowy udziat
w catosci przychodow w latach 20062010
2006 2007 2008 2009 2010

warto$¢ | udziat | warto$¢ | udziat | wartos$¢ | udziat | warto$¢ | udziat | wartos¢ | udziat

PFB 22,76 0,3 43,18 | 0,5 | 24,10 | 0,2 | 16,40 0,1 24,20 | 0,2
FiWL 10,00 0,1 1,23 0,0 15,00 | 0,1 — 0,0 — 0,0
F$ 28,00 0,3 - 0,0 13,59 | 0,1 16,00 0,1 - 0,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.

Stanowity one znikomg czg$¢ przychodoéw (drobne utamki procenta lub
catkowity brak ich obecnosci) we wszystkich badanych podmiotach (rysunek 5).
Na tym polu znoéw relatywnie najlepiej wypadta filharmonia w Gdansku, z rekor-
dowym udziatem darowizn w przychodach na poziomie 0,5% w 2007 roku.
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Rysunek 5. Przychody z darowizn jako procent przychodow ogoétem w latach 2006-2010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z filharmonii.
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Wszystkie filharmonie mogly pochwali¢ si¢ dos¢ dluga lista podmiotow
sponsorujacych. W przypadku Polskiej Filharmonii Baltyckiej im. Fryderyka
Chopina w Gdansku sponsor gtéwny to Elektrocieptownie Wybrzeze SA (gtowny
sponsor koncertu inaugurujagcego nowy sezon artystyczny, koncertéw sylwe-
strowych oraz koncertu konczacego sezon artystyczny). Sponsorem strategicz-
nym byta grupa Energa, inni sponsorzy to: Polskie Towarzystwo Ubezpieczen
SA, VBW Engineering sp. z o. o. i Przedsigbiorstwo Przetadunkowo-Sktadowe
,.Port Potnocny” sp. z 0.0. Sponsorem sezonu artystycznego Filharmonii Slaskiej
w Katowicach byto Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Katowice sp. z 0.0.,
a zakup niektorych elementow wyposazenia z zakresu bezpieczenstwa zbioro-
wego zostat sfinansowany z Funduszu Prewencyjnego PZU SA. Filharmonia im.
Witolda Lutostawskiego we Wroctawiu przedstawita dlugg liste sponsorow, na
ktorej znalazty si¢: trzy wroctawskie hotele (Scandic, Monopol, Orbis Wroctaw),
Kler SA, trzy restauracje (La Scala, Green House, TGI Fridays), Centrum Loka-
lizacji C&M sp. z 0.0. Ciekawym elementem w przypadku tej filharmonii jest
umieszczenie bezposrednio na stronie internetowej zasad sponsoringu, w tym:
cennika uzyskania poszczegolnych tytutlow sponsorskich (tytut sponsora koncertu
—od 2 tys. zl, sponsora gléwnego koncertu — od 5 tys. zl, sponsora miesiaca — od
15 tys. zt, sponsora filharmonii — od 30 tys. zt ) oraz mapy przywilejow spon-
sorskich. W tym samym miejscu mozna pobra¢ (w formacie .pdf) szczegoétowa
ofertg sponsorska oraz oferte zamieszczenia reklamy na telebimie umieszczonym
na fasadzie filharmonii (jak podano, ogladalno$¢ telebimu wynosita 120 tys. oséb
tygodniowo, czyli nieco wigcej niz roczna publiczno$¢ na koncertach w sali statej
filharmonii)'®. Podjgcie przez filharmonig¢ takiego kroku ma zalety — potencjalny
sponsor moze natychmiast zorientowac si¢ w zasadach wspolpracy. Z drugiej
jednak strony zasadno$¢ tego dziatania moze budzi¢ watpliwosci, ogranicza
to bowiem nieco mozliwosci pozyskania §rodkéw od sponsoréw, poniewaz na
pewno sponsor bedzie chciat otrzymac przywileje za minimalne kwoty, ktore sa
upublicznione w cennikach — zaoferowanie wyzszej kwoty w danym przedziale
nie generuje dla niego dodatkowych przywilejow.

Po przestudiowaniu listy sponsoréw badanych filharmonii nasuwa si¢ jesz-
cze jedno spostrzezenie. Stosunkowo niewielki procent z nich to dostawcy dobr
i ustug luksusowych. Wydawatoby sie, ze filharmonia powinna by¢ dla nich dos¢
atrakcyjnym miejscem na zaznaczenie swojej obecnosci na rynku. Moze wiec

18 www.filharmonia.wroclaw.pl/pressroom/showNews/40
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jest to kierunek, w ktérym powinny si¢ obecnie zwroci¢ osoby odpowiedzialne
za sprzedaz reklamy w tych instytucjach kultury, szczeg6lnie majac na uwadze
to, ze czasy niepewnosci gospodarczej to jednoczes$nie czasy rozkwitu dla firm
zwigzanych ze sferg luksusu.

Podsumowanie

Poszerzenie zakresu finansowania filharmonii z prywatnych zrodet — czy
to w warunkach ograniczenia przychodow w formie dotacji (takie ryzyko ist-
nieje w obliczu rychtej koniecznosci dokonania cie¢ wydatkow budzetowych),
czy przy utrzymaniu ich na dotychczasowym poziomie — byloby zjawiskiem ze
wszech miar pozadanym i mogacym przynies$¢ liczne korzysci (o wielu z nich —
np. odcigzeniu budzetéw wojewodzkich, mozliwosci czgstszego sprowadzenia na
wystepy muzykow swiatowego formatu, ewentualnej obnizce cen biletow — napi-
sano w niniejszym artykule). Skutkowac by to mogto dodatkowo przyciagnigciem
znacznie wigkszej publicznosci, a co za tym idzie — zwigkszeniem przychodéw
ze sprzedazy biletow (przy czgstszych koncertach znanych wirtuozéw bytoby
to mozliwe pomimo obnizki $redniej ceny biletu — takie wydarzenia zapewniaja
zawsze petng sale). Wszystkie badane filharmonie korzystaty w ostatnich pigciu
latach z prywatnego dofinansowania, co zaowocowalo zwigkszeniem strumienia
przychodow. Ze wszystkich trzech filharmonii o podobnym rozmiarze dziatania,
mierzonym liczbg stuchaczy uczgszczajacych rocznie na koncerty, najwiekszy
zakres przychodoéw pochodzacych od sponsorow uzyskata PFB w Gdansku.
Swiadczy to o tym, ze dzigki dobremu zarzadzaniu, réwniez w istniejacym oto-
czeniu prawno-gospodarczym, mozna uzyska¢ w tej dziedzinie lepsze wyniki niz
inne instytucje (w dodatku potozone w regionach o wigkszym potencjale gospo-
darczym). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze wcigz nie byly to jednak wartosci
imponujace (maksymalnie 3% cato$ci przychodow). Z rozméw przeprowadzo-
nych z zarzadzajacymi ta instytucja wynika, ze jest to w duzej mierze wynik braku
motywacji dla potencjalnych sponsorow w postaci zachet podatkowych oraz
ze strony ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym!® w jej obecnej postaci.
Dzieje si¢ tak pomimo postulowania przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego koniecznosci zmian w tych obszarach juz od 2004 roku w tak waz-
nym dokumencie, jak Narodowa Strategia Rozwoju Kultury oraz jej poézniejsze

19 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU 2009, nr 19, poz. 100.
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uzupetnienie (6wczesnie urzad ten nosit nazwe Ministerstwo Kultury). Okazuje
si¢ zatem, ze przedsiebiorstwa oczekiwalyby po wspolpracy z filharmonia czegos
wigcej niz tylko prestizu zyskanego dzigki wspieraniu tak szacownej instytucji.

Przy okazji analizy przychodéw filharmonii mozna wyciagnaé dodatkowy
cenny wniosek. Jedynym czynnikiem, ktory przyczynil si¢ w badanym okresie
do uzyskania pokaznych sum w zakresie przychodéw wtasnych (z wynajmu sal
1 innych pomieszczen), a tym samym spowodowat, ze PFB pobierata zdecydowa-
nie mniej (procentowo) dotacji od pozostatych, bylo pozyskanie i zaadaptowanie
na jej siedzibe cennych obiektoéw nad Mottawg — w centrum Starego Gdanska.
Oznaczato to jednak znacznie wieksze wydatki poniesione na te inwestycje wcze-
$niej — odciazenie budzetu wojewddztwa w badanym okresie okupione byto duzo
wiekszym zaangazowaniem $rodkow z niego pochodzacych w latach poprzedza-
jacych. Jezeli zatem zatozy¢, ze rekompensatg za poniesione uprzednio naktady
miatyby by¢ przychody z wynajmu, to zanim si¢ ona w petnym zakresie urzeczy-
wistni, minie jeszcze wiele lat.
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REVENUE FROM PRIVATE SOURCES IN THE STRUCTURE
OF THE PHILHARMONICS’ REVENUE

Summary

This article focuses on issues related to the income of a specific type of entities,
namely the Philharmonics. As the cultural institutions, they are financed mainly from
regional budgets, but the desired and intended trend — present for some time in the govern-
ment strategies — is the gradual increase in the role of private entities as part of their
income. The author tries to highlight the conditions of this process and ensure of the
actual existence and possible state of it basing on the analysis of selected philharmonics
in Poland.
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