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Wprowadzenie

Podjgcie problematyki systemu amortyzacji podatkowej w aspekcie Wspolnej
Jednolitej Podstawy Opodatkowania' (Common Consolidated Corporate Tax Base
— CCCBT) wymaga rozpatrzenia specyficznych cech systemu amortyzacji po-
datkowej w Polsce. Pozwoli to na poréwnanie z zatozeniami koncepcji wspol-
notowej. Celem opracowania jest prezentacja polskiego systemu amortyzacji
podatkowej w kontekscie idei CCCBT i analiza mozliwosci ujednolicenia roz-
wiazan w ramach systemu podatkowego Unii Europejskiej z uwzglednieniem
sktonnosci polskich przedsigbiorstw do stosowania zasad amortyzacji podatko-
wej.

1. System podatkowej amortyzacji

Zasady amortyzacji podatkowej wynikaja z rozwiazan prawa podatkowego,
ktorego cecha charakterystyczna jest fiskalnos¢, co oznacza, ze system amorty-

' Por. J. Iwin-Garzynska, Koncepcja Wspélnej Skonsolidowanej Korporacyjnej Podstawy

Opodatkowania, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2010, nr 7, s. 29.
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zacji podatkowej zostal stworzony gléwnie w celach podatkowych. Koszt zuzy-
cia sktadnika majatku trwatego, w postaci amortyzacji naliczanej w czasie jego
uzytkowania, powinien by¢ usankcjonowany przez normy prawa finansowego.
Koszty amortyzacji podatkowej musza takze wykazywaé zwiazek przyczynowo-
-skutkowy z przychodami z tytutu eksploatacji’ okreslonego $rodka trwatego.

W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, w cz¢sci dotycza-
cej amortyzacji, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wykorzystania przez
przedsigbiorstwo roéznych metod odpisow amortyzacyjnych zaliczanych do
kosztow uzyskania przychodu’. Przedsigbiorstwo dokonuje odpiséw amortyza-
cyjnych od wartosci poczatkowej srodkow trwatych podlegajacych amortyzacji,
poczawszy od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
ten srodek wprowadzono do ewidencji. Przedsigbiorstwo przed rozpoczeciem
amortyzacji samodzielnie dokonuje wyboru jednej z metod amortyzacji dopusz-
czanych przez prawo podatkowe. Wybrana metodg stosuje do pelnego zamorty-
zowania danego $rodka trwatego’. Ewentualna korekta odpisow amortyzacyj-
nych jest mozliwa w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy przedsigbiorstwo nie-
prawidtowo ustalito wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych, niewtasciwie okresli-
lo warto$¢ poczatkowa srodkow trwalych, zastosowalo zta stawke. Korekta ta
moze by¢ dokonana wylacznie w wypadku metody amortyzacji liniowej z uzy-
ciem stawek zawartych w zataczniku do ustawy’. W trakcie amortyzacji $rodka
trwatego nie ma mozliwo$ci zmiany przyjetej metody amortyzacji srodka trwa-
tego®.

W ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych nie zdefiniowano
pojgcia ,,metoda amortyzacji”’. Takze w ustawie o rachunkowos$ci nie zawarto

2 Zostato to potwierdzone przez NSA, ktory wskazal, ze konstrukcja uwzgledniania kosz-

tu w postaci amortyzacji srodka trwalego koresponduje z ogdlng zasada, w ramach ktérej musi
istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy kosztem w postaci amortyzacji srodka trwate-
go a przychodem uzyskiwanym w nastgpstwie wykorzystania w dziatalnosci gospodarczej tego
wiasnie srodka. Por. Wyrok NSA z 27 marca 2003 r., S.A./Bd 482/03 niepubl.

* J. Gluchowski, D. Handor, J. Patyk, J. Szymanska, Formy zmniejszania wysokosci po-

datkow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 193.

*  Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych podatnicy zo-

bowiazani sa stosowac raz wybrang metod¢ az do pelnego zamortyzowania srodka trwatego. Por.
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0so6b prawnych (DzU 2000, nr 54,
poz. 654 z p6zn. zm.), art. 16h ust. 2.

> Por. Wyrok NSA z 17 kwietnia 2008 r., II FSK 282/07, opubl. http://orzeczenia.nsa.
gov.pl.

Por. Wyrok NSA z 6 czerwca 2006 r., Il FSK 909/05, opubl. MoPod 2006/12/44.



Amortyzacja podatkowa... 71

takiej definicji. Jednak z zapisow ustawy o podatku dochodowym wynika, ze
przedsigbiorcy maja do wyboru trzy metody amortyzacji:

a) liniowa przy zastosowaniu standardowych, podwyzszonych lub obni-
zonych stawek amortyzacji okreslonych w wykazie stanowiacym za-
tacznik do tej ustawy’;

b) liniowa z uzyciem indywidualnych stawek amortyzacji®;

¢) degresywna’.

Metoda liniowa oznacza dokonywanie odpisow w rownych miesigcznych
lub kwartalnych ratach albo jednorazowo na koniec roku podatkowego. Jest to
podstawowa metoda amortyzacji podatkowej. Metoda ta polega na tym, ze od-
pisow amortyzacyjnych dokonuje si¢ od pierwszego dnia miesiaca nastgpujace-
g0 po miesigcu, w ktorym Srodek trwaly wprowadzono do ewidencji. W odnie-
sieniu do tej metody ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zastosowania przez
przedsigbiorstwa podwyzszonych i obnizonych stawek amortyzacji w stosunku
do stawek standardowych zawartych w zataczniku do ustawy. Ponadto w szcze-
gblnych przypadkach jest mozliwe uzycie indywidualnych stawek amortyzacji.

Mozliwos¢ podwyzszania stawek amortyzacyjnych dotyczy budynkow
i budowli uzytkowanych w warunkach pogorszonych lub ztych, srodkow trwa-
lych poddanych szybkiemu postgpowi technicznemu, uzywanych bardziej in-
tensywnie niz w warunkach przecigtnych lub srodkow, dla ktérych jest wyma-
gana szczegblna sprawno$é techniczna'®. Przedsigbiorstwo ma takze mozliwo$é

7 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, art. 16i ust. 1, 2i 5.

8 Ibidem, art. 16] ust. 1.
®  Ibidem, art. 16k.

19" Zgodnie z zapisami ustawy podatnicy moga podane w Wykazie stawek amortyzacyj-

nych stawki podwyzszaé:
1) dla budynkow i budowli uzywanych w warunkach:

a) pogorszonych — przy zastosowaniu wspotczynnikéw nie wyzszych niz 1,2,

b) ztych — przy zastosowaniu wspotczynnikoéw nie wyzszych niz 1,4;
2) dla maszyn, urzadzen i $rodkéow transportu, z wyjatkiem morskiego taboru ptywajacego,
uzywanych bardziej intensywnie w stosunku do warunkéw przecigtnych albo wymagajacych
szczegodlnej sprawnosci technicznej, przy zastosowaniu w tym okresie wspolczynnikow nie wyz-
szych niz 1,4;
3) dla maszyn i urzadzen zaliczonych do grupy 4-6 i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST),
wydanej na podstawie odrgbnych przepiséw, poddanych szybkiemu postgpowi technicznemu,
przy zastosowaniu wspotczynnikéw nie wyzszych niz 2,0.
3. W razie wystapienia badz ustania warunkdéw uzasadniajacych podwyzszenie stawek, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 11 2, stawki te ulegaja podwyzszeniu lub obnizeniu od miesiaca nastgpujacego
po miesiacu, w ktorym zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace te zmiany. Por. Ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, art. 16i.
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obnizenia stawki amortyzacji podanej w zataczniku do ustawy. Mozliwos$¢ taka
nie jest warunkowana wystapieniem jakichkolwiek okoliczno$ci, a przedsig-
biorstwo moze kierowac si¢ zasada adekwatnosci kosztow amortyzacji do pro-
duktywnosci srodka trwatego. W wyniku obnizenia stawki zwigkszeniu ulega
podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym.

Mozliwos¢ podwyzszania i obnizania stawek amortyzacji jest przejawem
zasady elastyczno$¢ rozwiazan podatkowych. Zasada ta jest jedna z podstawo-
wych przy konstruowaniu wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania,
koncepcji harmonizacji podatkéw dochodowych w panstwach Unii Europej-
skiej. Z drugiej jednak strony, w koncepcji poszukuje si¢ rozwiazan sprzyjaja-
cych standaryzacji i obiektywizacji ustalania dochodu podatkowego, a dzigki
temu latwiejszemu poréwnywaniu obciazen podatkowych''.

Obowiazujacy system amortyzacji sSrodkow trwalych stwarza przedsigbior-
stwom mozliwos$ci stosowania indywidualnych stawek amortyzacji dla ulepszo-
nych lub uzywanych skladnikoéw majatku trwatego. Stawki dla tych srodkow
ustala wprawdzie samo przedsigbiorstwo, jednak okres amortyzacji wynikajacy
z zastosowanej przez nie stawki nie moze by¢ krotszy od podanego w ustawie
dla poszczegdlnych grup srodkéw trwatych.

Oprocz metody liniowej, polskie prawo podatkowe umozliwia zastosowa-
nie metody amortyzacji degresywnej, czyli amortyzacji przyspieszone;j. Jest ona
uwazana za formeg preferencji podatkowych, gdyz zwigkszone odpisy powodu-
ja, ze zmniejszy si¢ dochod firmy do opodatkowania, a w konsekwencji takze
podatek dochodowy.

Amortyzacja przyspieszona o charakterze degresywnym'> moze by¢ sto-
sowana do maszyn i urzadzen zaliczanych zgodnie z klasyfikacja rodzajowa
srodkow trwatych GUS do grup 3—6 i 8 oraz $rodkow transportu, z wylacze-
niem samochodow osobowych. Zgodnie z zapisami ustawy w pierwszym roku
uzywania srodka trwalego przedsigbiorstwo stosuje stawki amortyzacji zawarte
w wykazie podwyzszone o wspdtczynnik nie wigkszy niz 2. Wspotczynnik
podwyzszenia stawki amortyzacyjnej przy stosowaniu metody degresywnej
moze wynies¢ maksymalnie 3, ale wylacznie w przypadku uzywania srodkow
trwatych, ktore moga by¢ ta metoda amortyzowane, w zaktadzie potozonym na

"' M. Supera-Markowska, Wspéina skonsolidowana podstawa opodatkowania jako kon-
cepcja harmonizacji opodatkowania korporacyjnego w UE, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 205.

12 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, art. 16k.
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terenie gminy o szczegdlnym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym
albo w gminie zagrozonej recesja i degradacja spoteczna'®. W nastgpnych latach
podatkowych odpisow dokonuje si¢ od ustalonej na poczatek kolejnych lat
uzywania wartosci netto (biezacej), czyli wartosci poczatkowej brutto pomniej-
szonej o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne. Wynika stad, ze podstawa do-
konywania odpiséw amortyzacyjnych jest warto$¢ netto srodka trwatego. Jed-
nak poczawszy od roku podatkowego, w ktorym tak okre§lona roczna kwota
amortyzacji miataby by¢ nizsza od rocznej kwoty amortyzacji obliczonej meto-
da liniowa (bez wspotczynnika podwyzszajacego), przedsigbiorstwo dokonuje
dalszych odpisow metoda liniowa.

W uregulowaniach dotyczacych metody degresywnej zawarto takze zapisy
preferencyjne dla przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczgli dziatalnos¢ gospodarcza
oraz dla ,matych podatnikow”'*. Przedsigbiorcy ci maja mozliwoéé¢ skorzysta-
nia z amortyzacji obejmujacej jednorazowym odpisem amortyzacyjnym do
100% warto$ci poczatkowej $rodka trwatego w pierwszym roku podatkowym
(art. 16k ustawy). Dotyczy to $rodkow trwatych z grup 3-8 Klasyfikacji Srod-
kéw Trwalych, w tym maszyn, urzadzen i srodkdéw transportu, z wylaczeniem
samochodow osobowych. Laczna kwota dokonanych wedtug tej metody odpi-
sow amortyzacyjnych od srodkéw trwatych wprowadzonych w danym roku do
ewidencji nie moze przekroczy¢ rownowartosci 100.000 euro". Okreslony,
preferencyjny, sposéb dokonywania odpisow amortyzacyjnych stanowi pomoc

3 Wykaz tych gmin ustala Rada Ministrow. Obecnie brak jest wykazu gmin o szczegél-
nym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym oraz gmin zagrozonych recesja i degrada-
cja spoleczna. Przepis ten nie znajduje praktycznego zastosowania.

14" Zgodnie z zapisami ustawy ,,maly podatnik” to taki, u ktérego warto$¢ przychodow ze
sprzedazy (wraz z kwota naleznego podatku od towarow i ustug) nie przekroczyta w poprzednim
roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 1.200.000 euro.
Kwota przeliczana jest na zlote wedtug sredniego kursu euro oglaszanego przez NBP na pierwszy
dzien roboczy pazdziernika roku poprzedzajacego rok podatkowy, w zaokragleniu do 1.000 zt.
W 2010 roku za matego podatnika mozna uznaé tego, ktorego przychdd ze sprzedazy wraz
z podatkiem od towardw i ustug za 2009 rok nie przekroczyt 5.067.000 zi.

15" Ustawa z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (DzU 2009, nr 69, poz. 587) zmieniono kwotg tego limitu (weczesniej byto to 50.000 euro).
Zgodnie z art. 5 powolanej ustawy, w latach podatkowych rozpoczynajacych si¢ w 2009 i 2010 r.,
kwota limitu odpiséw amortyzacyjnych, o ktorej mowa w art. 16k ust. 7 ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych, wynosi 100.000 euro w kazdym z tych lat podatkowych.
W 2010 roku limit jednorazowych odpisow amortyzacyjnych stosownie do postanowien wyzej
wymienionej ustawy wynosit 422.000 zt. W 2011 roku nastapil powr6t do nizszego limitu amor-
tyzacji jednorazowej, czyli limitu 50.000 euro. Po przeliczeniu wedtug kursu euro z dnia 1 paz-
dziernika 2010 r. limit ten wynosi 197.000 zt.
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de minimis udzielanag w zakresie i na zasadach okre§lonych w aktach prawa
wspolnotowego .

W raporcie Ministerstwa Finansow za preferencje podatkowe zostaly
uznane jedynie zapisy dla przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczgli dziatalnos¢ go-
spodarcza oraz dla ,,malych podatnikow”. Wartos¢ tej preferencji oszacowano
w roku 2010 na kwote 148 mln zt'/, co przy wartoéci preferencji wynikajacych
np. z dziatalno$ci specjalnych stref ekonomicznych — 1 172 mln zt jest kwota
mala. Uwzglednienie tylko tej ,,ulgi amortyzacyjnej” wskazuje, ze Ministerstwo
nie dostrzega problemu cigzaru budzetowego innych rozwiazan z zakresu amor-
tyzacji.

Metoda jednorazowa polega na jednorazowym wliczeniu do kosztow
uzyskania przychodow wartosci nabytego srodka trwatego. W ustawie zapisano,
ze podatnicy moga nie dokonywac odpisow amortyzacyjnych od sktadnikow
majatku, ktorych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 3500 zt, a wydatki na ich
nabycie stanowia koszty uzyskania przychodow w miesiacu oddania do uzywa-
nia'®. Jest to prawo przedsiebiorstwa, ale nie obowiazek. Na potrzeby koncepcji
CCCTB zaproponowano, aby aktywa o niskiej wartosci nie byly zaliczane do
aktywow trwalych, co oznacza, ze zostatby zniesiony fakultatywny charakter
zapisu. Standaryzacja uregulowan doprowadzilaby do poréwnywalnosci pod-
staw opodatkowania, gdyz przedsigbiorcy nie mogliby wybiera¢ migdzy jedno-
razowym zaliczeniem do kosztéw uzyskania przychodu a amortyzacja liniowa
sktadnika majatku o niskiej wartoéci'. Zgodnie z zapisami ustawy metoda jed-
norazowa nie jest sposobem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Moze to

16 Zasady de minimis w ramach Wspolnoty okresla rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu pomocy de minimis. Przez pomoc
de minimis rozumie si¢ pomoc przyznana temu samemu podmiotowi gospodarczemu w ciagu
biezacego roku budzetowego oraz dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych, ktora nie prze-
kroczy rownowartosci 200.000 euro. Por. Dz. Urz. Wspdlnoty Europejskiej L379/5 z 28.12.2006 r.

7" Por. Preferencje podatkowe w Polsce, Raport Ministerstwa Finansow, Zatacznik nr B:
Wartos¢ preferencji podatkowych, Warszawa 2010, s. 12.

18 Por. Ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych, art. 16d pkt 1. Nalezy dodaé,
ze podatnicy maja obowiazek wiaczenia takiego $rodka trwatego do ewidencji prowadzonej
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, najpdzniej w miesiacu przekazania go do uzywa-
nia. Por. art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o rachunkowosci.

' Grupa Robocza zaproponowata, aby skladniki majatku nie byly uznawane za aktywa
trwate, gdy ich warto$¢ nie przekracza 1000 euro; wskazano, ze wydatki te powinny by¢ jednora-
zowo zaliczone do kosztow uzyskania przychodu. Por. CCCTB: Possible elements of the techni-
cal outline, CCCTB/WP057/doc/en, Brussels, 26.07.2007 r., s. 9.
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wynikac¢ z faktu, ze przy odpisie jednorazowym w przedsigbiorstwie nie wysta-
pia cykliczne odpisy amortyzacyjne.

Celem dotychczasowych rozwazan byta analiza polskiego systemu amor-
tyzacji. Przez oméwienie metod amortyzacji podatkowej wskazano, ze polskie
przedsigbiorstwa maja mozliwo§¢ ksztalttowania odpiséw amortyzacyjnych,
obnizania wielkosci wyptywdow podatkowych, a w konsekwencji oddziatywania
na wielko$¢ ptaconych podatkéw dochodowych. Istotne jest zatem zbadanie,
czy przedsigbiorstwa te korzystaja z mozliwosci stworzonych im przez ustawo-
dawce. Ocena sktonnosci do korzystania z ulg amortyzacyjnych jako elementu
ksztattowania kosztow uzyskania przychodéw jest wazna z punktu widzenia
mozliwosci ujednolicenia systemu amortyzacji podatkowej w Unii Europejskie;j.
Pierwsze badanie polskich przedsigbiorstw w tym zakresie przeprowadzono
w roku 2002, Odpowiednie dane zawiera tabela 1.

Tabela 1

Znaczenie przyspieszonych metod amortyzacji dla przedsigbiorstw
(0 — nieistotna, 5 — istotna)

0 1 2 3 4 5 | Razem

Degresywna 79% | 2% | 3% | 7% | 3% | 7% | 100%
Podwyzszanie stawek 67% | 0% | 5% | 8% [ 13%| 7% | 100%
Amortyzacja indywidualna 72% | 3% | 3% | 7% | 5% | 10% | 100%

Bez znaczenia — amortyzacja liniowa [25% | 3% | 7% | 3% | 5% [57% | 100%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze dla przewazajacej czesci ankie-
towanych przedsigbiorstw przyspieszone metody amortyzacji nie mialy znacze-
nia. Az 79% badanych przedsigbiorstw wskazato, ze metoda degresywna jest
nieistotna dla ksztaltowania wielko$ci amortyzacji jako Zrédia finansowania
inwestycji. Powodem tego moze by¢ niech¢¢ do podwyzszania kosztow dziatal-

% Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego KBN pt. ,,Podatkowa
tarcza amortyzacyjna a warto$¢ inwestycji rzeczowych przedsigbiorstw” (nr 2 HO2C 09822), kie-
rownik — J. Iwin-Garzynska. Badaniem objgto okoto 250 przedsigbiorstw, wsrod ktorych domi-
nowaty spotki z o.0. i spotki akcyjne.
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nosci, prostota ustalania odpiséw metoda liniowa i niedostrzeganie przez stuzby

finansowo-ksiggowe przedsigbiorstw finansowych waloréw amortyzacji*'.
Badanie zostato wykonane takze w roku 2010 w ramach realizacji projektu

finansowanego ze $rodkéw MNiSW?. Odpowiednie dane zawarto w tabeli 2.

Tabela 2
Znaczenie przyspieszonych metod amortyzacji dla przedsigbiorstw
(0 — nieistotna, 5 — istotna)
o |1 ]|2|3|4]s5s Brak | pazem
odpowiedzi

Degresywna 21,8%]5,5%(1,8%| 0% | 0% [1,8%| 69,1% 100%
Podwyzszanie stawek 14,3%|3,6%|5,4%|7,1%]|1,8%| 0% 67,8% 100%
Amortyzacja indywidualna 19,6%|1,8%| 0% |1,8%|5,4%1,8%| 69,6% 100%
Odpis jednorazowy 8,9% (3,7%]| 0% |8,9%]| 0% [8,9%| 69,6% 100%
Bez znaczenia — amortyzacja liniowa [14,3%]| 0% |3,6%|3,6%| 0% [8,9%| 69,6% 100%

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze metody amortyzacji podatkowe;j
sa dla przedsigbiorstw nadal nieistotne, gdyz przewazajaca czg$¢ badanych nie
udzielita odpowiedzi na zadane pytanie, a wérdod podmiotéw, ktére odpowie-
dzialy, dominowato twierdzenie o nieistotnosci metody amortyzacji. Moze to
dowodzi¢ do dwoch hipotez. Po pierwsze, polskie przedsigbiorstwa rzeczywi-
$cie uznaja za nieistotne przepisy dotyczace przyspieszonych metod amortyza-
cji. Po drugie, w praktyce korzystaja z tych rozwiazan, ale w ograniczonym
zakresie lub bez §wiadomosci, ze tak czynig. Dowodem moze by¢ niska ocena
odpisu jednorazowego, podczas gdy w praktyce niemal powszechnie dokonuje
si¢ jednorazowego odpisu Srodkoéw trwalych o wartosci poczatkowej do
3500 zt.

Spojrzenie polskich przedsigbiorstw jest zblizone do wczesniej okreslone-
go stanowiska Ministerstwa Finansow, dla ktérego zapisy systemu amortyzacji

2L ). Iwin-Garzynska, Kapital amortyzacyjny w zarzqdzaniu finansami, PWE, Warszawa
2005, s. 154-155.

2 Projekt badawczy MNiSW pt. ,,Potencjal podatkowy przedsiebiorstw polskich w kon-
tekscie idei ujednolicenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
i harmonizacji prawa podatkowego w Unii Europejskiej” (nr projektu: N N113 291337, kierow-
nik — J. Iwin-Garzynska).
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podatkowej sa nieistotne, gdyz jedyna preferencje stanowi amortyzacja jedno-
razowa.

2. System amortyzacji podatkowej w koncepcji CCCTB

Opracowujac system amortyzacji podatkowej w ramach koncepcji CCCTB
kierowano si¢ zasadami rownowagi pomigdzy elastycznoscia a standaryzacja
uregulowan, szczegdlowoscia a ogdlnoscia oraz atrakcyjnoscia rozwiagzan za-
proponowanych w tej koncepcji w stosunku do rozwiazan krajowych. Pozosta-
wienie przedsigbiorstwom mozliwosci wyboru sposrod kilku metod amortyzacji
srodkow trwalych jest niewatpliwie przejawem elastyczno$ci polskiego systemu
amortyzacji. Pozwala bowiem na ksztattowanie w pewnym zakresie struktury
1 wysokosci podstawy opodatkowania. W wypadku koncepcji CCCTB, jesli ma
ona by¢ koncepcja wspdlna, takie rozwiazania nie powinny wystgpowac, po-
niewaz nie zostalby osiagnigty cel standaryzacji i obiektywizacji ustalania do-
chodu podatkowego, a dzigki temu tatwiejsze poréwnywanie obciazen podat-
kowych®.

W pracach nad koncepcja amortyzacji wazne jest rozwazenie, czy amorty-
zacja ma by¢ ustalana wedtug metody indywidualnej, czy grupowej™. Amorty-
zacja wedtug metody indywidualnej polega na okresleniu dla kazdego sktadnika
majatku odrgbnej podstawy 1 stawki amortyzacji. Przy metodzie grupowej jest
natomiast ustalana wspolna podstawa amortyzacji dla kilku zblizonych rodza-
jem oraz przeznaczeniem grup $rodkow trwalych i dokonywania od nich zbior-
czych odpisdow™. Metoda grupowa jest prostsza, gdyz nie wymaga stosowania
szczegotowych procedur szacowania okresu uzytkowania kazdego $rodka trwa-
tego. Jej wada moga by¢ trudnosci z ustaleniem wartosci rezydualnej (konco-
wej) pojedynczego sktadnika majatku w momencie jego zbycia lub likwidacji.
Przy metodzie indywidualnej warto$¢ ta jest natomiast znana w kazdym okresie

B oM. Supera-Markowska, Wspolna skonsolidowana..., s. 204-205.

2 H. Litwinczuk, Wspélna skonsolidowana podstawa opodatkowania — koncepcja i szan-
se wprowadzenia, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 9, s. 12.

2 Amortyzacje wedtug metody grupowej w UE stosuja Dania, Finlandia, Litwa i Szwe-
cja. Por. D. Enders, A. Estreicher, W. Scheffler, Ch. Spengel, The Determination of Corporate
Taxable Income in the EU Member States, Frankfurt 2007, s. 6.
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uzywania $rodka trwatego. Wada metody grupowej jest takze to, ze nie oddaje
ona rzeczywistosci gospodarczej.

Spor, dotyczacy zasadnosci przyjecia w koncepcji CCCTB jednej z dwdch
metod jest w istocie konfliktem migdzy dwoma zasadami: prostoty i doktadnego
odzwierciedlania rzeczywistos$ci. Zwazywszy na fakt, ze CCCTB powinna by¢
koncepcja prosta i zrozumiala, aby w zwiazku z nig nie pojawiaty si¢ watpliwo-
$ci interpretacyjne, bardziej zblizona do obecnej praktyki wydaje si¢ metoda
indywidualna.

W rozwazaniach dotyczacych CCCTB i systemu amortyzacji podatkowe;j
nalezy takze poruszy¢ problem liniowej i degresywnej metody amortyzacji. Ze
wzgledu na postulat standaryzacji uregulowan podatkowych przedsigbiorstwa
nie powinny mie¢ prawa wyboru metod amortyzacji. Mimo to w koncepcji
CCCTB obie metody zostaly uwzglednione w propozycji systemu amortyzacji
podatkowej. W pracach nad koncepcja wskazuje si¢ na pozostawienie przedsig-
biorcom mozliwo$ci wyboru migdzy liniowa a degresywna metoda amortyzacji,
co umozliwitoby dopasowanie do danego sktadnika aktywow metody najlepiej
oddajacej jego zuzycie®®.

Propozycja Grupy Roboczej dotyczaca metod amortyzacji opiera si¢ na
wyodrebnieniu aktywow rzeczowych, warto$ci niematerialnych i prawnych
oraz aktywow finansowych. Wérod aktywow rzeczowych maja by¢ wyrdznione
aktywa dhugo-, $rednio- oraz krétkoterminowe. Aktywami dlugoterminowymi
bylyby rzeczowe aktywa trwale o okresie uzytkowania od 25 lat i dtuzej lub
o cenie nabycia (koszcie wytworzenia) powyzej 5 mln euro. Niektore sktadniki
majatku (samoloty, statki) zawsze bylyby uznawane za aktywa dlugoterminowe.
Aktywa te amortyzowanoby metoda liniowa indywidualna: budynki przy zasto-
sowaniu stawki 2,5%, a pozostate aktywa dtugoterminowe — 4%?’. Odnoszac te
uregulowania do rozwiazan stosowanych w poszczegdlnych krajach Unii nalezy
wskazac¢, ze stawki amortyzacyjne dla budynkéw wynosza obecnie od 1% do
15%, lecz najczeéciej mieszcza si¢ w przedziale od 2% do 5%, W Polsce za-

% Por. An overview of the main issues that emerged an the first meeting of the subgroup
on tax depreciation of assets, CCCTB/WP/007/doc.en, Brussels, 23.02.2005, s. 3; Summary
Record of the Meeting of the Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group,
CCCTB/WP/013, Brussels, 8.07.2005, s. 5.

2" M. Supera-Markowska, Wspélna skonsolidowana..., s. 213.
** Ibidem, s. 214.
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wieraja si¢ w granicach od 1,5% (budynki mieszkalne, lokale) do 4,5% (obiekty
inzynierii ladowej i wodnej)*.

W koncepcji CCCTB rzeczowe aktywa trwate §rednio- i krotkoterminowe
maja by¢ amortyzowane z zastosowaniem metody grupowej i degresywnej oraz
stawki w wysokosci 20%. Dla aktywow tych podstawg amortyzacji stanowitaby
ich warto$¢ ksiggowa (w obrebie danej grupy) z poczatku roku podatkowego?’.
Takie ujecie zasad amortyzacji podatkowej spelnia postulat przejrzystosci
i prostoty koncepcji CCCTB.

Analizujac rozwiazania z zakresu systemu amortyzacji podatkowej nalezy
roOwniez wspomniec¢ o zapisach szczegolnych, dotyczacych m.in. matych podat-
nikow. Jak wskazano wczesniej, w polskich normach podatkowych przewidzia-
na jest mozliwos¢ jednorazowej amortyzacji okreslonych Srodkéw trwatych.
W koncepcji CCCTB takiego rozwiazania nie ma. Koncepcja ta wydaje si¢
zatem mniej atrakcyjna od uregulowan krajowych, co moze prowadzi¢ do for-
mulowania zarzutu dyskryminacji.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania z zakresu amortyzacji
podatkowej zaproponowane w koncepcji CCCTB cechuje prostota i zgodnos¢
z postulatem standaryzacji norm prawa podatkowego. Zasadniczo bylyby sto-
sowane dwie metody amortyzacji:

— indywidualna, liniowa dla $rodkow trwatych dtugoterminowych,

— grupowa, degresywna dla §rednio- i krotkoterminowych srodkoéw trwatych.

Nie przewidziano mozliwosci indywidualnego obnizania lub podwyzsza-
nia stawek amortyzacji oraz stosowania amortyzacji jednorazowej dla matych
przedsigbiorcow.

Podsumowanie

System amortyzacji podatkowej jest zasadnicza cze$cia systemu ksztattujacego
podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym przedsigbiorstw. Jego zna-
czenie jest szczegOlnie istotne, poniewaz dotyczy dlugotrwalych procesow,
wynikajacych w przedsigbiorstwie z dziatalno$ci rozwojowej. Celem opraco-
wania byla prezentacja polskiego systemu amortyzacji podatkowej w kontekscie

¥ Por. Zatacznik nr 1 do Ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych.
" Por. CCCTB: Possible..., s. 18-19.
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idei CCCBT i analiza mozliwosci ujednolicenia tego systemu w ramach syste-
mu podatkowego Unii Europejskiej, z uwzglednieniem sktonnosci polskich
przedsigbiorstw do stosowania okre$lonych metod amortyzacji podatkowe;.
Z analizy polskiego systemu amortyzacji podatkowej wynika, Ze stwarza on
zachety do stosowania przyspieszonych metod amortyzacji w celu obnizenia
podstawy opodatkowania. Jednak badania ankietowe wykazaly, Ze rozwiazania
te sa nieistotne dla przedsigbiorstw. Nieistotne sg takze dla Ministerstwa Finan-
sow, ktore jako preferencje podatkowa postrzega jedynie amortyzacje¢ jednora-
zowa dla rozpoczynajacych dzialalno$¢ matych przedsigbiorcow. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja na duze prawdopodobienstwo wprowadzenia
w Polsce zapisow zawartych w koncepcji CCCTB.
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Streszczenie

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej Polska zobowiazata si¢ do prowa-
dzenia prac zmierzajacych do wypracowania spdjnych metod okreslania kluczowych
dla finansow 1 przedsigbiorstwa pojeé, takich jak: przychdd, dochdd, koszt podatkowy.
Jednym z kosztéw podatkowych dziatalnosci przedsigbiorstwa jest amortyzacja $rod-
koéw trwalych. W opracowaniu podjgto temat systemu amortyzacji podatkowej w aspek-
cie Wspolnej Jednolitej Podstawy Opodatkowania Oséb Prawnych, wskazujac na istotg
systemu amortyzacji podatkowej w Polsce, a nastgpnic w odniesieniu do zatozen
CCCBT. Przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w ramach reali-
zacji projektu badawczego MNiSW w zakresie sklonno$ci polskich przedsigbiorstw do
korzystania z metod amortyzacji przyspieszone;.

Stowa kluczowe: amortyzacja, podatek dochodowy, CCCTB

TAX DEPRECIATION VERSUS COMMON CONSOLIDATED TAX BASE

Summary

As the consequence of joining the European Union, Poland was obligated to stan-
dardize definitions that are essential for corporate finance like: revenue, income, tax
cost. Among the tax costs there is also tax depreciation of fixed assets. The goal of the
article is to discuss the problem of the system of tax depreciation in the aspect
of CCCTB by indicating the differences between polish system of depreciation and the
system of depreciation based on CCCTB. The article presents the results of question-
naire which goal was to examine the propensity of polish firms to use accelerated de-
preciation methods. The survey was conducted as a part of project financed by Ministry
of Science and Higher Education.

Keywords: depreciation, Income tax, CCCTB
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